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Naslov: POTROŠNIŠKA DRUŽBA TER VSEŽIVLJENJSKO IZOBRAŽEVANJE IN  
              UČENJE 
 
V diplomskem delu obravnavam problem potrošniške družbe, ki v zadnjih desetletjih čedalje bolj 
vpliva na življenje posameznikov in prav tako na čedalje bolj skrb vzbujajoče razmere, ki smo 
jih deležni na našem planetu. 
Na začetku sem osredotočena na problematiko politik, ki nenehno spodbujajo gospodarsko rast, 
kar naj bi ljudem omogočilo razbremenjeno in srečno življenje v blaginji. Nadaljujem s tem, da 
vsa tehnologija in obilje pri ljudeh nista ustvarila brezskrbnosti in sreče, temveč še večjo 
obremenjenost, nezadovoljstvo in tesnobnost. 
V nadaljevanju poudarim moč medijev, ki imajo ključno vlogo pri spodbujanju današnjega 
načina potrošnje, ki je večinoma pretirana. 
Poleg tega se v nadaljevanju dotaknem tudi posledic, ki jih tovrstna potrošnja in način 
razmišljanja sodobnega potrošnika pušča na okolju. 
Na koncu pa se posvetim izobraževanju odraslih, vseživljenjskemu izobraževanju in učenju ter 
izobraževanju za trajnostni razvoj, s pomočjo katerega bi bilo nujno potrebno v zadostni meri 
ozaveščati ljudi ter spremeniti njihov način razmišljanja, da bi lahko zaživeli zares kakovostno 
življenje in ohranili planet tudi za poznejše generacije. 
 
Ključne besede: potrošniška družba, mediji, vseživljenjsko izobraževanje in učenje, 










Title: CONSUMER SOCIETY AND LIFELONG EDUCATION AND LEARNING 
 
The diploma paper is addressing the problem of consumer society, that has been in recent 
decades increasingly affecting lives of individuals and also to the more and more worrying 
conditions, that are present on our planet. 
At first I am focused on the issue of policies, that are continuing to encourage the economic 
growth, which should enable people relieved and happy life I prosperity. 
I continue to the fact that all the technology and abundant in humans did not create no worries 
and happiness, but even more burden, dissatisfaction and anxiety. 
Than I point out the power of media, which plays a key role in promoting contemporary way of 
consumption, which is largely exaggerated. 
Furthermore I also touch the consequences, that this kind of consumption and way of thinking of 
the modern consumer leave to the environment. 
In the end I point out the adult education, lifelong education and learning and education for 
sustainable development, through which would be necessary to sufficiently raise people’s 
awareness and change their way of thinking, so they could live a really quality life and preserve 
the planet for future generations. 
 











Današnji svet, v katerem živimo, je svet številnih in hitrih družbenih, gospodarskih, tehnoloških 
ter kulturnih sprememb, kar v življenja ljudi prinaša potrebo po nenehnem prilagajanju. Osnovno 
vodilo današnje družbe temelji na poudarjanju pomembnosti gospodarske rasti, ki naj bi bila po 
mnenju večine vlad odgovor na skoraj vsako težavo. Zato je tudi cilj, da se v globalno ekonomijo 
vključuje čedalje večje število ljudi, ki s pomočjo promocije in reklame povečujejo svojo 
potrošnjo. Pri vsej hitrosti današnjega življenja se potrošništva pravzaprav sploh ne zavedamo, 
ko brezglavo kupujemo, pa ne le tisto, kar potrebujemo, temveč tisto, kar nam oglaševalska 
industrija vsiljuje. Mediji nam čedalje bolj sugerirajo, kaj kupiti, kje in kako preživljati prosti 
čas, kakšen biti, in mirno lahko rečemo, da smo postali sužnji potrošniškega kapitalizma, za 
katerega je značilno, da vsak dan znova producira nove potrošniške prakse. Čeprav smo zasuti z 
obiljem in nam je na razpolago najmogočnejša tehnologija, pa nas vseeno spremlja občutek, da 
živimo v nenehnem pomanjkanju. Življenjski slog ljudi se je popolnoma oddaljil od trajnostnih 
vrednot, kot so skromnost, varčevanje, pomoč in razumnost. Nova vrednotna lestvica je 
sestavljena predvsem iz: imeti več, uspeti hitreje, potovati dlje in podobno. Pri vsej tej 
potrošniški gonji skorajda nismo sposobni vključiti razuma, ki naj bi nam, kot odraslim, 
odgovornim, racionalnim bitjem, pomagal sprevideti, v kakšen neizogiben prepad vodimo sami 
sebe s prekomerno potrošnjo in predvsem z načinom mišljenja, ki smo ga ponotranjili s pomočjo 
potrošniških politik. 
V diplomskem delu, ki je zasnovano v teoretični obliki, se bom na osnovi sekundarnih virov 
posvetila kritični obravnavi potrošniške družbe, ki je korenito posegla v življenje vsakega izmed 
nas in nam s pomočjo medijev in oglaševalske industrije oblikuje ter narekuje naše nakupovalne 
navade. Danes nas v potrošniško dirko ne sili nihče, niti materialne potrebe niti politična prisila. 
Sodelujemo prostovoljno v prepričanju, da bomo srečnejši, če bomo še bolj bogati in če bomo 
posedovali še več stvari. Sami tudi dovolimo marketinško manipulacijo z nami in zato 
potrebujemo politiko, ki nam bo omogočila izhod iz ustaljene miselnosti, da bomo lahko 
postavili skupnost in medčloveške odnose pred bogastvo in položaj. Da bi bilo to lažje 
izvedljivo, je potrebna sprememba politične strukture (Hamilton 2007, str. 11–12). V 
nadaljevanju diplomskega dela bom zato obravnavala tudi pomen vseživljenjskega izobraževanja 
in učenja ter vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj na ozaveščenost ljudi. Sama menim, da 




še vedno premalo spodbud, sploh s strani politik, ki bi opozarjale in pripomogle k oblikovanju 
kritičnega odnosa do prekomerne potrošnje. Prav zaradi tega lahko pomembno vlogo pri tem 
odigra prav izobraževanje in učenje ljudi. 
Glavni cilj in namen diplomskega dela, ki je z metodološkega vidika deskriptivna raziskava, je 
kritično ovrednotiti današnjo potrošniško družbo in prikazati, kako bi z izobraževanjem lahko 
spremenili dotedanji potrošniški način življenja. 
V poglavju o potrošniški družbi je glavno raziskovalno vprašanje usmerjeno v naravnanost, 
miselnost in vedenje današnje družbe. Cilj in namen raziskave je poskušati prikazati njen 
negativni vpliv na življenje posameznika, saj ljudje ne kupujejo več stvari le zato, ker jih 
potrebujejo, temveč materialnim dobrinam pripisujejo neko magično moč, se pravi, da so za njih 
postale fetiš. Identiteta posameznika tako ni več odvisna od njegovih sposobnosti in vrednot, kot 
so poštenost, pridnost, strpnost …, temveč je to zamenjal določen življenjski slog, s pomočjo 
katerega skuša posameznik pokazati, kdo je in koliko je vreden. Poleg vsega pa današnji človek 
živi v nenehnem nezadovoljstvu, čeprav ima v večini primerov več kot v resnici potrebuje. 
V poglavju, kjer pišem o okolju, se raziskovalno vprašanje nanaša na to, ali današnja družba s 
svojim delovanjem pripomore k večjemu onesnaževanju in uničevanju našega planeta. Namen 
raziskave je pokazati, da je vsa prekomerna potrošnja in trenutna naravnanost družbe, ki je 
usmerjena predvsem v imeti več, škodljiva za okolje, in če ne bomo spremenili svojega načina 
mišljenja in delovanja, ne bomo kos posledicam, ki temu sledijo. 
V poglavju o medijih želim utemeljiti raziskovalno vprašanje o tem, ali in na kakšen način 
mediji spodbujajo prekomerno trošenje posameznika. Moj namen je prikazati vpliv oglaševanja 
na porast prekomerne potrošnje in da je glavni cilj medijev v ljudeh vzbujati nenehno nelagodje 
in jim hkrati ponujati izdelke, s pomočjo katerih bodo zadovoljili svoje želje in postali srečnejši. 
Poleg tega skušajo z manipulacijo ljudi prepričati, katere izdelke morajo nujno imeti in zakaj. 
V poglavju o izobraževanju odraslih skušam utemeljiti raziskovalno vprašanje, ali lahko s 
pomočjo izobraževanja spremenimo način delovanja današnje družbe. Moj namen je izpostaviti 
pomen izobraževanja, zlasti vseživljenjskega izobraževanja in učenja, s pomočjo katerega bi 
lahko dosegli, da bi bili ljudje dovolj ozaveščeni o problemih, ki so posledica prekomerne 
potrošnje in da bi sami postali pri trošenju bolj racionalni ter da bi se bili sposobni upreti 
pritiskom medijev, ki jih spodbujajo k trošenju. V poglavju o vzgoji in izobraževanju za 




uravnoteženosti gospodarskih, družbenih in okolijskih razmer. Moj namen je pokazati, da bi 
ljudje ob zadostni meri ozaveščenosti tako o resnosti posledic, ki jih sproža delovanje današnje 
družbe, kot tudi o sami naravnanosti ljudi, ki se je po navadi sploh ne zavedamo, in s pomočjo 
vzgoje ter izobraževanja lahko spremenili način dosedanjega mišljenja in delovanja, kar bi bilo 
nujno, če želimo ohraniti in zagotoviti zdravo življenje na našem planetu tudi našim zanamcem. 
Omenjeno opisujem v predlogu koncepta vseživljenjskega izobraževanja in učenja odraslih v 
potrošniški družbi. 
Z diplomskim delom želim odpreti nekatera temeljna vprašanja smisla življenja človeka v 
sodobni potrošniški družbi, o njegovi ozaveščenosti o kakovostnem življenju, pomenu 
vseživljenjskega izobraževanja in učenja ter razvoja koncepta o vzgoji in izobraževanju odraslih 
za trajnostni razvoj. 
 
2. POTROŠNIŠKA DRUŽBA 
 
Potrošniška družba se je začela vzpostavljati v dobi industrializacije, ko je plačano delo 
omogočilo, da so ljudje postali tako proizvajalci kot tudi potrošniki (Bulc 2004, str. 55). 
Postopoma se je razvijala nova družba, temelječa na želji po novem, ekonomija pa je bila 
pripravljena te želje z največjim zadovoljstvom uresničiti in v zadnjih desetletjih potrošniški 
kapitalizem, kot poudarja Hamilton (2007, str. 14), čedalje bolj vpliva na življenje 
posameznikov. Pri potrošnji ne gre več za zadovoljevanje človekovih osnovnih materialnih 
potreb in želja. Potrošnja je postala sredstvo za oblikovanje naših identitet, saj s pomočjo 
blagovnih znamk in statusnih simbolov zunanjemu svetu kažemo, kdo smo in kako želimo, da 
nas dojemajo drugi. V preteklosti je imel določen predmet tudi neko dolgotrajno vrednost, ki je 
danes zelo kratkotrajna in začasna, saj se priljubljenost določenih izdelkov zelo hitro spreminja. 
Zato je v interesu proizvajalcev, da se s pomočjo oglaševanja čim bolj spodbuja vsakodnevna 
množična potrošnja, pri ljudeh pa, da se ustvarjajo vedno nove potrebe. Vsa ta prekomerna 
potrošnja, spodbujanje gospodarske rasti, razvoj tehnologije pa ima uničujoče posledice za našo 
družbo in za naše naravno okolje. Izumrtje rastlinskih in živalskih vrst, onesnaženost zraka, 
segrevanje Zemlje, onesnaževanje pitne vode in naravne katastrofe so nekaj, čemur smo lahko 




2.1. FETIŠ RASTI 
 
Najbolj izpostavljen pokazatelj uspešnosti neke politike je danes zagotovo gospodarska rast. 
Politični voditelji drug za drugim ponavljajo, da potrebujemo višjo gospodarsko rast, če hočemo 
povečati blaginjo in zgraditi boljšo družbo. Države ocenjujejo svoj napredek v primerjavi z 
drugimi glede na dohodek po osebi, mediji se osredotočajo na rast bruto nacionalnega proizvoda 
in če le-ta doseže ali celo preseže pričakovanja, se vlada lahko postavlja s svojimi dosežki. Če pa 
pričakovanja niso izpolnjena, opozicijske stranke napadejo vlado zaradi njene nesposobnosti. V 
preteklosti so voditelji obljubljali enakost, svobodo, izobrazbo za vse, uveljavitev moralnih 
vrednot, danes pa obljubljajo višjo gospodarsko rast in s tem se strinjajo vse stranke, ki na 
volitvah obljubljajo, da bodo dvignile gospodarstvo in s tem zmanjšale brezposelnost, povečale 
proračun šolam in bolnišnicam, zaščitile okolje, odpravile revščino itd. (Hamilton 2007, str. 14). 
Gospodarska rast je torej odgovor na vsa vprašanja. Omogočila nam bo več prostega časa, več 
brezplačnih storitev, pripomočke, ki nas bodo razbremenili v gospodinjstvu, priložnosti za 
osebnostno rast in zdravila za vse bolezni. Ko pa se ozremo okrog sebe, pravi Hamilton, lahko 
hitro ugotovimo, da večina ljudi ni danes nič bolj zadovoljna s svojim življenjem, kot v 
preteklosti, in da ljudje v splošnem niso danes nič srečnejši, kot pred štiridesetimi ali petdesetimi 
leti. Ugotavlja tudi, da se obsedenost z rastjo v moderni družbi kaže kot fetiš, kot neživ predmet, 
ki mu pripisujemo magično moč. Na eni strani nam gospodarska rast predstavlja le vsakoletno 
povečanje obsega proizvodnje blaga in storitev, ko pa se bolj osredotočimo na sam pojem, lahko 
vidimo tudi drugo stran, ki nam pokaže, da je resnični smoter življenja v sodobni družbi 
povečevanje dohodka, v katerega je usmerjena vsa osredotočenost ljudi, saj materialnim 
dobrinam pripisujejo magične moči, ki naj bi jim zagotovile raj na Zemlji (Hamilton 2007, str. 
14–15). 
Nekateri ekonomisti (Hicks, Kuznets, Mishan, Smith) priznavajo, da povezava med gospodarsko 
rastjo in blaginjo le ni nekaj samoumevnega. Mishan pravi, da gre že kar za mistično čaščenje 
rasti. Prav tako Kuznets poudarja, da je treba jasnejše določiti, kaj mora rasti in zakaj. Pokazalo 
se je tudi, da so svetovni trgi postali izredno nestanovitni, kažejo se čedalje večji znaki 
ekološkega propadanja, čedalje več je družbenih problemov, ki jih rast ni uspela rešiti, 
brezposelnost pa se širi kot epidemija. Poleg tega pa se zdi, da je pri večini ljudi zaznati stanje 




Leta 1995 je poročilo z naslovom V iskanju ravnotežja, ki ga je naročil Merck Family Fund, v 
ZDA pokazalo negativno naravnanost do fetišizma rasti, saj so anketirani trdili, da v njihovi 
družbi vlada napačen sistem vrednot. Želeli so, da bi se vzpostavilo ravnotežje med materialno in 
nematerialno stranjo življenja. Menijo tudi, da je materializem glavni razlog kriminala, razpada 
družin in odvisnosti od mamil. Poročilo v splošnem kaže, da projekt rasti v večini primerov ni 
uspel izboljšati življenja ljudi, v bistvu je ustvaril resno bolno družbo (Hamilton 2007, str. 23–
24). Prav tako tudi Fromm (1970, str. 6) kot kritik moderne industrializirane družbe, ki sicer 
priznava tudi pozitivne doprinose tehnike in menedžerstva, opozarja na človekovo odtujenost, 
konformizem in iracionalno avtoritarnost, kar vodi v nevarno duševno obolenje družbe, ki vodi 
svet v slepo ulico, iz katere po njegovem mnenju skoraj ni videti izhoda. 
Neoliberalci (na primer Mankiw) trdijo, da svobodni trg in konkurenca povsem pravilno dajeta 
moč posameznikom, saj lahko sami odločajo, kaj je v njihovem interesu. V resnici pa imajo od te 
filozofije največjo korist korporacije in finančni trgi, posameznik pa je v resnici le žrtev tržnih sil 
(Hamilton 2007, str. 25). 
 
2.1.1.    RAST IN BLAGINJA 
 
Blaginja pomeni, da lahko vsi ljudje brez večjih problemov zadovoljujejo svoje osnovne potrebe 
(po hrani, primernem bivališču, zdravstvenem varstvu in izobraževanju) in hkrati bivajo v 
varnem, zdravem, čistem in svobodnem okolju, v katerem vedo, da jim bo vedno, ko bo 
potrebno, nekdo priskočil na pomoč. Blaginja je povezana tudi s srečo, ki je rezultat človekove 
aktivnosti in njegovih prizadevanj. Sam izvor besede blaginja, ki izhaja iz blaga, v nekaterih 
jezikih pomeni dobrino, zaklad, bogastvo (v hrvaščini in srbščini), v drugih pa tudi blaženost in 
srečo (v češčini) (Kralj 2007, str. 5). 
Čeprav so moderne družbe obsedene z gospodarsko rastjo, je presenetljivo, kako malo 
pozornosti namenjajo vprašanju, ali višja gospodarska rast dejansko povečuje blaginjo. Ljudje, ki 
so prepričani, da jih bo višji dohodek osrečil, se na stanje, ko se to ne zgodi, odzovejo z 
razmišljanjem, da pač še nimajo dovolj. Hamilton pravi, da imamo na razpolago mnogo 
pokazateljev (na primer ljudje z višjim dohodkom niso bolj srečni in zadovoljni z življenjem ter 
bolj razbremenjeni), ki kažejo, da višja gospodarska rast in višji dohodek ne omogočata 




povečanje dohodkov pripomoglo k večji srečnosti, potem bi veljalo, da so ljudje v bogatejših 
deželah srečnejši, kot tisti v revnejših deželah. Razne študije (na primer Dodds v Hamilton 2007) 
pa so pokazale, da mnoge bogate države, kot sta na primer Japonska in Tajvan, beležijo najvišji 
delež nesrečnih ljudi, medtem ko tam, kjer je dohodek najnižji (Filipini), najdejo najvišji delež 
srečnih ljudi (Hamilton 2007, str. 30). 
 
2.1.2.  RAST IN NEENAKOST 
 
Za ljudi, ki živijo v revščini, je razumljivo, da sta dohodek in višja gospodarska rast zelo 
pomembna. Ne smemo pa zanemariti, da je zelo pomembna tudi sama narava procesa rasti. Za 
večjim dohodkom se po navadi skriva tudi povečanje neenakosti, sploh tam, kjer se odvijajo 
procesi industrializacije, revščina na podeželju ljudi prisili, da sprejmejo slabe pogoje sivega trga 
v mestih. Neenakomerna razporeditev bogastva med posameznimi družbenimi sloji, regijami in 
državami je čedalje bolj vidna. Zahodni, na rasti zasnovan civilizacijski vzorec in z njim povezan 
proces proizvodnje in porabe ni uspel doseči napredka, ki bi bil dostopen vsem zemljanom. 
Države tretjega sveta in celo nekatere evropske države imajo zaradi doktrine svobodne trgovine 
(neoliberalne gospodarske doktrine) zaprta vrata do razvoja (Chomsky v Plut 1995, str. 15). 
Tehnološko razviti svet premešča energetsko zahtevne panoge v manj razvita območja sveta, kjer 
izkorišča poceni delovno silo, sam pa pobira dobiček prodaje sodobnih tehnologij in informatike. 
Mednarodni svobodni trg tako še povečuje razvojni prepad med bogatimi in revnimi, ki se borijo 
za golo preživetje zaradi pomanjkanja osnovnih dobrin, kot so hrana, voda, stanovanje, obleka, 
ter pomanjkanja socialnih in zdravstvenih služb. Tako se na eni strani bohotita pretirano 
potrošništvo in razsipnost, kjer je visoka poraba postala osrednji steber in celo družbena 
vrednota, na drugi strani pa hitra rast prebivalstva, izčrpavanje naravnih virov, razvrednotenje 
okolja in revščina (Plut 1995, str. 16–17). 
 
2.1.3.  RAST IN SREČNOST 
 
Pojem srečnosti moramo povezati tudi z osebnostnimi značilnostmi ljudi. Myeres in Diener (v 




samospoštovanja, imajo občutek, da nadzorujejo svoje življenje, so bolj optimistični in 
ekstrovertirani. Z dohodkom in materialnim bogastvom povežejo le deset odstotkov srečnosti. 
Cilji, ki si jih ljudje zastavljajo in imajo pomemben vpliv na to, kako subjektivno dojemajo 
blaginjo, so sicer pod močnim vplivom družbenih pričakovanj, ki pa se lahko hitro spremenijo. 
Ljudje, ki delujejo na podlagi zunanjih ciljev (denar, slava, lepota), imajo v primerjavi s tistimi, 
ki delujejo na podlagi notranjih ciljev (odnosi in osebnostna rast), nižjo kakovost življenja. 
Rezultati raziskav Kasserja in Ryana jasno kažejo, da bolj, ko mediji, oglaševalci in oblikovalci 
javnega mnenja poudarjajo finančno uspešnost, kot glavno sredstvo za dosego sreče, bolj se 
razširjajo družbene patologije. Čeprav so si mnogi državljani bogatih držav pridobili izjemno 
bogastvo, mnogi med njimi trpijo za raznimi psihološkimi motnjami. Med Američani, ki so bili 
rojeni po 2. svetovni vojni, se je depresivnost povečala za desetkrat (Hamilton 2007, str. 44). 
Fromm (1970, str. 6) pravi, da ko se človek prilagaja družbi in okolju, v katerem živi in dela, bi 
se moral prilagoditi pogojem industrijskega življenja v skladu s svojim naravnim bistvom, ne pa 
z odtujenostjo, s konformizmom, z iracionalnostjo, kar ga navdaja z naraščajočo mentalno 
bolehnostjo, ki izhaja iz nerešenih notranjih konfliktov. Med razvojem družbenega življenja in 
naraščanjem števila duševnih bolnikov vidi tesno povezavo. Predvsem mladi, ki naj bi jim obilje 
prineslo največ ugodnosti, so močno nagnjeni h klinični depresivnosti, kar se kaže v povečani 
obliki najstniških samomorov in zlorabi drog. Sodobno družbo označuje tudi stanje visoke 
družbene izoliranosti, saj so ljudje pri kopičenju bogastva usmerjeni predvsem nase in v 
odstranitev tekmecev, za vzpostavljanje odnosov s skupnostjo pa jim zmanjkuje časa. Poleg 
depresivnosti mnogi trpijo tudi za motnjo koncentracije, imajo težave s poslušanjem govorca, 
nimajo obstanka ipd. Vse te motnje pozornosti večina zdravi z zdravilom, kot je Ritalin (močno 
poživilo iz družine kokaina), mnogi najstniki pa ga celo jemljejo kot mamilo za razvedrilo 
(Hamilton 2007, str. 47–48). Diller (v Hamilton 2007, str. 47) opozarja na zlorabo tega zdravila, 
ki ga zdravniki radi predpišejo otrokom, ko jih zaskrbljeni starši k njim pripeljejo, ker so v šoli 
nepazljivi, zdolgočaseni ali počasni pri opravljanju domačih nalog. Vse to nam kaže na odraz 
družbe, ki je obsedena z uspehom. Starši večino časa preživijo na delovnem mestu, zato nimajo 
časa, da bi otroke vzgajali s takšno skrbnostjo, kot jo zaslužijo in potrebujejo. Namesto, da bi se 
družba soočila s svojo slabostjo, rajši verjame, da vedenjske motnje povzroča nevrološka 
bolezen in tako se izognejo krivdi tako starši kot tudi izobraževalni sistem, pravzaprav 
naravnanost družbe nasploh. 
Čeprav merila napredka kažejo, da se stvari, ki nam olajšujejo življenje (na primer tehnologija), 




na psu. Mogoče naša merila napredka ne kažejo pravega stanja uspešnosti, saj je naše merjenje 
nacionalnega napredka neločljivo povezano s sistemom cen, se pravi, da neka dejavnost prispeva 
k nacionalni blaginji le toliko, kolikor je namenjena prodaji. Hamilton (prav tam) navaja, da je 
odločilna značilnost blagostanja postala denarna transakcija, zanemari pa dve pomembni 
področji, ki tudi prispevata k blaginji, in sicer družino in skupnost ter naravno okolje. Oboje je 
življenjsko pomembno za našo blaginjo, ker pa se ti prispevki ne nahajajo na trgu, jih nihče ne 
upošteva. Mnoga dela niso ovrednotena s ceno, zato njihov prispevek v nacionalnih izračunih ni 
upoštevan (Hamilton 2007, str. 55–56). Tržno gospodarstvo je povzročilo porast kriminala, 
zlorabo drog, samomorov, povečanje brezposelnosti, preobremenjenost z delom, kar prinaša 
škodo stvarem, ki zares povečujejo blaginjo ljudi. Zavedati se moramo, da razkroj skupnosti in 
družinskega življenja ter uničevanje naravnega okolja niso neodvisni od gospodarstva. Trgovina, 
trg dela in potrošništvo so močno povezani z njihovim propadanjem. Naše merilo nacionalne 
blaginje pa kljub temu raste, zaradi česar bi moralo življenje postajati čedalje boljše in srečnejše, 
ne pa čedalje slabše in manj kakovostno, kar se danes občuti na vsakem koraku (Hamilton 2007, 
str. 55–61). 
 
2.2.  NAPREDEK 
 
Sodobni kapitalizem poudarja, da je svet na poti k boljši, svetlejši prihodnosti, k čemur lahko 
pripomore le gospodarska rast, kar pomeni širjenje obsega blaga in storitev (Hamilton 2007, str. 
93). Sama ideja napredka je razmeroma mlada, stara komaj kakšnih dvesto let, ki je v času 
Darwina pridobila svojo notranjo logiko, in sicer zakon evolucije. V prvih desetletjih 20. stoletja 
je vero v napredek omajala 1. svetovna vojna in pozneje velika gospodarska kriza. Idejo 
napredka je pred pozabo rešila visoka in nepretrgana gospodarska rast skozi vsa desetletja po 2. 
svetovni vojni. Ker so bila odslej glavni akterji napredka kapitalistična podjetja, so s prizorišča 
izrinila znanstvenike in filozofe ter jih nadomestila z neoklasičnimi ekonomisti, ki so napredek 
promovirali v obliki materialnega posedovanja in z visokim življenjskim standardom (Hamilton 
2007, str. 95). Marksistični in institucionalni ekonomisti se seveda nikakor niso dali prepričati v 
to novo idejo napredka, vendar so ob padcu berlinskega zidu bili primorani popustiti, ko so 
neoliberalci slavili popolno zmago ob predstavitvi vrlin tržnega kapitalizma, kar je pripeljalo do 
občutka, da ni druge izbire, kot da si prizadevamo za gospodarsko rast in se v celoti prepustimo 




gospodarske rasti, ki omogočata zadovoljitev nenehno naraščajoče množice človekovih želja. 
Ljudje se tudi niso uprli globalizaciji, saj jih je ideologija potrošniškega kapitalizma prepričala, 
da pot do srečnosti v celotnem svetu vodi preko višje gospodarske rasti in da za to najboljše 
poskrbi svobodni trg. Ljudje so se na takšen način popolnoma pustili zapeljati potrošnji. Poleg 
tega – pravi Hamilton (2007, str. 110) – je široko sprejeto prepričanje, da sta tako gospodarska 
rast kot tudi globalizacija sili, nad katerima ljudje nimajo nadzora. Človeška želja je postala 
nenasitna, ljudje pa si nenehno želijo višjega dohodka, ne glede na to, da jim trenutni omogoča 
življenje v blaginji, saj na raven blaginje, kot jo dojema posameznik znotraj družbe, ne vpliva 
toliko njegov dejanski dohodek, temveč primerjava med njegovim dohodkom in dohodki drugih 




V preteklosti se je posameznikova identiteta oblikovala na osnovi njihove razredne pripadnosti 
znotraj produkcijskega procesa, kar pa je s prehodom v potrošniški kapitalizem zbledelo, 
poudarjene pa so postale človekove potrošniške navade (Hamilton 2007, str. 69). 
Ule (2000, str. 1) pravi, da ni več samo po sebi razumljivo, kaj identiteta pomeni in iz česa je 
narejena, ter za mnoge ljudi predstavlja velik problem, če bi morali odgovoriti na vprašanje, 
»kdo sem?«. Pravi, da tržniki že dolgo vedo, da prodajati stvari pomeni tudi prodajati identiteto. 
Pot do nove identitete pogosto vodi skozi nakupovalne centre, kozmetične salone, fitnes centre in 
podobno (Ule 2000, str. 2). Ule (2000, str. 94–95) govori tudi o oblikovanju identitete kot 
procesu družbenega samoumeščanja subjekta. Pravi, da je osrednji problem v analizi identitete 
umeščanje človeka v družbo, kar pomeni, da se posameznik dojema in prepoznava kot člen 
nekega reda, ki ni zgolj red stvari in dejstev, temveč tudi red pomenov in smislov človeških 
subjektivnih doživljanj, dejanj, govornih aktov, družbenih situacij, odnosov med ljudmi in 
institucij. Posameznik se tako ne počuti osamljena, od družbenih vezi ločena enota, temveč lahko 
jezikovno in smiselno artikulira lastno delovanje, kar počne tako, da se izraža s sredstvi in 
termini kulture, ki ji pripada, ter da razlaga sebe v skladu z delovanjem drugih ljudi. To pa ni 
preprost proces, saj se subjektivno dojemanje sebe nikoli povsem ne ujema s podobo, ki si jo 
posameznik ustvari o sebi na podlagi stališč in pričakovanj drugih ljudi in institucij. V sodobni 




določnost in kontinuiteto. Svet trajnih objektov je nadomestil svet zamenljivih produktov, ki 
imajo omejen rok trajanja, prav tako identiteta ljudi ni več enkrat za vselej utrjena in definirana 
stvarnost, temveč jo lahko posameznik celo zamenja s kakšno drugo, bolj ustrezno (Ule 2000, 
str. 297–310). 
McKendrickova razlaga nastanka sodobne porabniške družbe v 18. stoletju izpostavlja bogati 
razred kot glavnega krivca, ki s svojo vidno potratno porabo sproži pravi plaz trošenja. Zaradi 
čim večje želje po podobnosti bogatemu razredu ter izražanju navzven, kako želijo, da jih drugi 
dojemajo, si je meščanstvo čim bolj prizadevalo posnemati bogati razred v trošenju, meščanstvo 
pa so posnemali razredi pod njimi. Šlo je za pravo tekmovalnost v trošenju, ko so ljudje 
posnemali boljše od sebe, da bi jim bili podobni ali pa sta jih v trošenje »gnala« zavist in 
častihlepje. Navdušenje nad modo se je razširilo po vsej družbi, od razreda domačih služabnikov 
ter industrijskih in celo kmečkih delavcev. Nakupe igrač, gumbov, čipk, lepotil in drugih 
podobnih izdelkov, ki so jih politiki označili kot lahkomiselne, ni šlo šteti kot nakup 
najnujnejšega in najpotrebnejšega, temveč kot nakup za izražanje želene identitete (Campbell 
1987, str. 37–38). 
V predindustrijskih družbah so ljudje svoj družbeni status in moč sporočali preko raznih fizičnih 
predmetov, kot so školjke, perje, kraljevske krogle, nakit itd. V sodobni potrošniški družbi pa je 
najpomembnejši statusni simbol denar (Hamilton 2007, str. 67). 
Družbeno funkcijo moči denarja je lepo opisal že Karl Marx v svojih Pariških rokopisih iz leta 
1844: 
»Kolikšna je moč denarja, tolikšna je moja moč. Lastnosti denarja so – njegovega lastnika – 
lastnosti in bitne moči … sem slab, nepošten, brezvesten človek, človek brez duha, toda denar, 
torej tudi njegov lastnik, uživa spoštovanje. Denar je najvišja dobrina, torej je njegov lastnik 
dober, denar me mimo tega dviga nad trud, da bi bil nepošten; predpostavlja se torej, da sem 
pošten.« (Marx v Hamilton 2007, str. 67). 
 
2.3.1.  POTROŠNJA IN SODOBNA OSEBNOST 
 
Kapitalizem se je iz faze industrijskega kapitalizma preobrazil v fazo potrošniškega kapitalizma, 




Uspeh podjetij je odvisen od tega, koliko jim uspe nagovoriti potrošnike, da skozi nakupovalne 
navade izražajo sebe in si ustvarijo določen življenjski slog. Mnogi izkazujejo svojo identiteto 
skozi potrošne simbole in s svojim načinom potrošnje vzpostavljajo in vzdržujejo statusno 
razliko med potrošniki visokega kulturnega kapitala in potrošniki nizkega kulturnega kapitala 
(Campbell 1987, str. 33–44). 
Neoliberalna politika zatrjuje, da imajo posamezniki pravico, da sami izberejo, kako si bodo 
prizadevali za svoj blagor, tudi če izberejo narobe. Odgovor ekonomistov na kritike, da denar ni 
tisto, kar prinese srečo, bi se glasil, da če si ljudje tega želijo, jim nimamo pravice odrekati te 
izbire. Preference ljudi, ki določajo, koliko bodo ljudje trošili in si prizadevali obogateti, so 
danost in ne predmet družbenega nadzora ali manipulacije s strani drugih. Gredo še dlje in trdijo, 
da razširitev izbire, ki je potrošniku na voljo, omogoča, da svoje izdatke natančneje prilagodi 
svojim potrebam. Vse to pa izključuje možnost, da bi potrošniki morda želeli omejiti izbiro in 
živeti v družbi, ki ni vezana na vseprisotno oglaševanje in prepričevanje, da jih ta izbira lahko 
osreči. Torej je suverenost potrošnika zgolj mit, saj je trg tisti, ki vpliva na naše želje. 
Potrošniška družba ljudi uči, kako naj razmišljajo o sebi in svojih ciljih. Raznolika paleta 
izdelkov potrošnike v resnici bega glede tega, kaj zadovoljuje njihove potrebe in kakšne njihove 
potrebe dejansko so. Predmeti, ki jih ljudje kupujejo, niso le uporabni, temveč v veliki večini s 
seboj nosijo tudi določen pomen, kot na primer avtomobili za moške pogosto pomenijo predmet 
moči, simbol moškosti in uspeha. Ekonomija pa še vedno trdi, da ljudje kupujejo blago zaradi 
zadovoljevanja osnovnih človeških potreb, čeprav skoraj ne moremo več kupiti stvari, ki ne bi 
nosila pečata nekega simbolnega pomena. Celo spodnje perilo, ki ga nihče ne vidi, se prodaja na 
način, ki pri kupcu ustvarja določeno samopodobo. Mnogi z materialnimi dobrinami 
nadomeščajo pomanjkanje čustvene bližine in topline. Bolj ko smo odvisni od tržnega 
gospodarstva, manj možnosti imamo, da prepoznamo in izrazimo to, kar v resnici smo, to pa v 
nas vzbuja občutek nemoči. Mnogi so se ob razmahu vsemogočne demokracije izgubili v iskanju 
pristne identitete ter jo nadomestili z neko nadomestno identiteto skozi blagovno potrošnjo, 
zlorabo drog in podobno. To izgubljenost človeka v iskanju lastne identitete so marketinški 
agenti izkoristili za povečanje prodaje, čeprav je jasno, da noben proizvod ne more omogočiti 
tega, da bi življenje z njegovo pomočjo dobilo smisel (Hamilton 2007, str. 64–76). 
V preteklosti so ljudje svojo identiteto oblikovali na podlagi svojih vsakdanjih dejavnosti 
oziroma poklicev, danes pa človek svojo identiteto ustvarja s tem, kar troši in ne s tistim, kar 




kar nosim, kar jem, kar vozim … Politika trga zatrjuje, da svobodna izbira potrošnikom 
omogoča, da izrazijo svojo individualnost, v resnici pa le izkorišča sodobno željo posameznika 
po izstopanju iz množice (Hamilton 2007, str. 69). Če želimo resnično individualnost, se 
moramo psihološko umakniti iz tržnega gospodarstva, kjer si gradimo nepristno identiteto z 
mnogimi maskami, s pomočjo katerih želimo biti drugačni od drugih. Na zunaj se lahko 
posameznik sicer kričeče razlikuje od drugih, vendar je ta diferenciacija po navadi le prikrivanje 
dolgočasne prazne notranjosti. Psevdoindividualnost sodobne potrošniške kulture nas izolira in 
bolj, ko smo izolirani, bolj nas skrbi, kaj si drugi mislijo o nas, zato še bolj zamaskiramo svojo 
identiteto, ki jo projiciramo v svet. Povečano depresivnost v zadnjih desetletjih lahko neposredno 
povežemo s pomanjkanjem osebne bližine in z zmanjšanjem družbene povezanosti, kar je 
nadomestilo nakupovanje in druge oblike komercialne zabave. Nakupovanje mnogim daje 
občutek oblasti nad stvarmi, kar podzavestno povezujejo z oblastjo nad življenjem. Ljudje se ne 
zavedajo, da nakupovalna središča v ozadju skrivajo močno, do potankosti izdelano psihologijo, 
temveč imajo občutek, da jih le-ta zaščitijo pred sovražnim zunanjim svetom. V resnici 
nakupovanje ne prinese želenega olajšanja, saj nam minljiv občutek moči, ki ga prinese nakup, 
pušča za seboj še večjo praznino, ki jo je treba znova zapolniti (Hamilton 2007, str. 73–74). Tudi 
pomanjkanje pravega druženja z drugimi ljudmi skušamo nadomestiti z občutkom pripadnosti 
družbi v nakupovalnih centrih. Ljudje skoraj ne poznajo več samote, so pa zato toliko bolj 
osamljeni (Hamilton 2007, str. 76). 
Pravi paradoks je, ko politika trga nenehno poudarja, da je gospodarska rast proces, ki je 
namenjen zadovoljevanju potreb ljudi, da bi postali srečnejši, v resnici pa se lahko gospodarska 
rast vzdržuje le toliko časa, dokler so ljudje nezadovoljni s tistim, kar imajo. Gospodarska rast 
torej ne ustvarja srečnosti, nasprotno, nesrečnost vzdržuje gospodarsko rast, zato je treba pri 
ljudeh nenehno vzbujati nelagodje. Pri tem ima pomembno vlogo oglaševalska industrija, ki 
potrošnika prepriča, da nujno potrebuje izdelek, ki je novost na tržišču, saj mu bo v nasprotnem 
primeru življenje resnično oteženo. Vedeti moramo, da je danes skoraj vsak izdelek le različica 
že obstoječega izdelka in ne kupimo ga le zaradi njegove uporabnosti, temveč zaradi prispevka 
oglaševalcev. Za potrošniški kapitalizem je največja nevarnost, da bi ljudje spoznali, da že imajo 
bolj ali manj vse, kar potrebujejo, in da materialne dobrine niso edina pot do zadovoljnega 
življenja. Prav zaradi tega je naloga oglaševalske industrije čedalje bolj zahtevna in tudi čedalje 
bolj agresivna s svojim psihološkim posiljevanjem. Pri ljudeh ustvarja frustracije, ki bi jih s 
ponujenim proizvodom lahko odpravili. Ljudje z določenim izdelkom pokažejo drugim, kdo so 




78–79). Korporacije se danes ne obremenjujejo s tem, kako izdelek narediti, temveč kako 
ustvariti blagovno znamko, s pomočjo katere bodo prepričali ljudi, da so nekaj posebnega, če 
bodo ta izdelek imeli. Vendar pa proizvodi in blagovne znamke ne morejo zares osmisliti 
človekovega življenja, zato sodobni potrošnik nenehno ostaja v stanju neizpolnjene želje. Ljudje 
se iz potrošnikov proizvodov sprevračajo v potrošnike življenjskega sloga in določene drže, 
predvsem zato, da bi zapolnili praznino, ki jo ustvarja praznost sodobnega sveta. Želijo ustvariti 
določeno identiteto, tako zase kot tudi za projekcijo navzven (Hamilton 2007, str. 77–83). 
Najznačilnejša lastnost sodobne porabe je namreč nenasitnost, kar opaža tudi Fromm, ki pravi: 
»Sodobni človek je brezmejno lačen vedno novih in novih dobrin.« (Fromm v Campbell 1987, 
str. 62). 
 
2.3.2.  PREKOMERNA POTROŠNJA 
 
Potrošniška družba je nagnjena k temu, da pri ljudeh spodbuja čim večje trošenje. Oblika 
prekomerne potrošnje se danes zaskrbljujoče pozna tudi pri debelosti ljudi, kar so včasih 
pripisovali lenobi in požrešnosti. Prekomerna poraba kalorij in nezadostna fizična aktivnost 
neposredno vplivata na naše telo. Prehrambna industrija, ki se prav tako kot vse druge bori za 
čim višji dobiček, se trudi proizvajati izdelke, ki bodo čim bolj ustrezali našemu okusu. Problem 
pa je, da večina hrane, ki jo danes kupujemo, vsebuje pretirano količino maščob, soli in 
sladkorja. Želja proizvajalcev ni le, da bi ljudje en izdelek zamenjali za drugega, temveč da bi 
čim več pojedli, torej čim več trošili. Posledica tega pa je prekomerna teža ljudi, saj se je samo 
med mladostniki v zadnjih dveh desetletjih razširjenost debelosti potrojila (Ministrstvo za 
zdravje ZDA, v Hamilton 2007, str. 87). Hamilton (prav tam) razlaga, da večina debelih ljudi v 
hrani išče tolažbo zaradi psiholoških razlogov, prav tako kot se drugi iz istih razlogov vdajajo 
prekomerni potrošnji avtomobilov, oblačil in drugih izdelkov. Debelost naj bi začeli obravnavati 
kot medicinski problem, predvsem s pomočjo zdravil, tako da se lahko farmacevtska industrija, 
ki bo odpravila učinke prehrambne industrije, še bolj razširi. Namesto, da bi se vprašali, kaj je 
narobe z našo družbo, da se v njej pojavljajo takšne patologije, saj problema debelosti ne 
moremo odpraviti s pomočjo rešitev, ki jih ponuja medicina, ker se ta ne dotakne njenih vzrokov. 





Potrošnja že dolgo ni več namenjena le zadovoljevanju človekovih potreb, temveč večini 
omogoča ne le, da so v koraku z drugimi, ampak da jih skušajo prekositi, tako da se od njih 
razlikujejo. Da bi lahko s pomočjo izdelkov pokazali, da je njihov življenjski slog boljši, morajo 
izdelki vsebovati dodatne kakovosti, kar pa pomeni tudi višjo ceno izdelka, kar takšnemu 
potrošniku daje poseben pomen. Vendar pa večina teh ljudi motive potrošnje, ki jih motivira 
družbeni status, pripisujejo drugim, ne pa tudi sebi, saj če bi priznali, da njihove odločitve o tem, 
kaj kupijo, določajo predvsem dobrine, ki jih opažajo pri drugih ljudeh, s katerimi hočejo biti ne 
le izenačeni, temveč jih presegati, bi priznali, da živijo lažno življenje (prav tam). 
 
2.3.3.  POTROŠNJA IN BLAGOVNE ZNAMKE 
 
Mnoga podjetja so k povečanju potrošnje pripomogla, ko so dojela, da morajo svojo pozornost, 
ki so jo prvotno namenjala snovanju in proizvajanju izdelka, preusmeriti v trženje izdelka (Klein 
2004, str. 40). Ne gre več le za prodajo izdelka, temveč za življenjski slog, za politično idejo o 
ženskah, okolju ipd. Do konca štiridesetih let 20. stoletja se je že razvila zavest, da znamka ni le  
maskota, fraza ali sličica, natisnjena na etiketi izdelka, kar je oglaševalske agencije od izdelkov 
in njihovih lastnosti preusmerilo v psihološko/antropološko preučevanje tega, kaj znamke 
pomenijo za kulturo in življenje ljudi (Klein 2004, str. 27). Številne multinacionalke so veliko 
bolj kot s stvarnimi izdelki obremenjene o notranjih pomenih svojih znamk – o tem, kako 
zajemajo duha individualnosti, športa, divjine ali skupnosti. Na samo proizvodnjo in znamčenje 
so začeli gledati kot na dve ločeni stvari, saj naj bi bil izdelek nekaj, kar proizvedejo v tovarni, 
znamka pa nekaj, kar kupi potrošnik, zato se morajo uspešne korporacije v prvi vrsti posvetiti 
trženju in ne proizvodnji. Oglaševalske agencije pa so začele o sebi razmišljati kot o tovarni 
znamk, pri čemer poudarjajo, da je prava vrednost ideja, življenjski slog, drža, in ne o nekom, ki 
le obdeluje izdelek, ki ga je proizvedel nekdo drug (Klein 2004, str. 186). 
Logotipi so bili ustvarjeni z namenom, da bi v potrošniku vzbudili občutek domačnosti in da bi 
nadomestili trgovca, ki je potrošniku priporočal blago brez embalaže. Besednjak znamk je 
nadomestil krajevnega trgovca kot posrednika med potrošnikom in izdelkom, saj se je s pomočjo 
imen in likov, povezanih z izdelkom, preko oglaševanja neposredno nagovorilo potencialne 







Ob vseh dobrinah, ki jih ljudje danes posedujejo, se porodi vprašanje, kaj je tisto, kar pri ljudeh 
razvija vedno nove in nove potrebe, ko že imajo bolj ali manj vse, kar potrebujejo. Campbell 
(1987, str. 94) pravi, da je za sodobno porabo značilno prekomerno, razkošno trošenje, kjer ne 
gre več le za zadovoljitev osnovnih človekovih potreb. Razkošje lahko razumemo kot sredstvo 
za doseganje užitka, medtem ko so potrebe le tisto, kar potrebujemo za preživetje. Pri iskanju 
zadovoljitve potreb gre za notranjo, koristno lastnost resničnih stvari, kot na primer s hrano 
potešimo lakoto, z obleko se zaščitimo pred mrazom ipd. Pri iskanju užitka pa se prepustimo 
dražljajem v upanju, da nam bodo prinesli želene odgovore, saj naj bi užitek izhajal iz zmožnosti 
občutkov, da delujejo kot dražljaji in s tem v nas povzročijo vzburjenost. Za vzdrževanje 
nepretrgane vzburjenosti pa so potrebne nenehne spremembe (prav tam, str. 93–102). Že v 
preteklosti so tisti, ki so si lahko zaradi bogastva redno zadovoljili vse osnovne potrebe v 
življenju, izgubili užitek, ki je tako postal nekaj najbolj iskanega. Za sodobni hedonizem so 
pomembna predvsem čustva, ki so izjemno močan vir užitka, saj lahko povežejo telesne dražljaje 
z duhovnimi podobami. V sodobnem hedonizmu si ljudje s pomočjo domišljije izmislijo 
duhovne podobe, ob katerih uživajo zaradi notranjega užitka, ki ga dajejo, kar lahko opišemo kot 
sanjarjenje (prav tam, str. 103–119). Na to sanjarjenje pa se človek subjektivno odziva tako, kot 
da je resnično. Človek lahko nadzoruje dražljaje, ki jih doživlja, in prav tako užitek, ki mu ga 
dajejo. Poleg tega ima moč, da si lahko prikliče dražljaje tudi brez od zunaj sproženih občutkov. 
S pomočjo domišljije ima zagotovljen nadzor in veliko več užitkov, kot jih je imel kadar koli 
doslej. Pod vplivom zelo močnih čustev je vedenje ljudi pogosto iracionalno in čeprav naj bi se 
ljudje v vsaki družbi naučili, kdaj in kako naj določena čustva ali potlačijo ali izrazijo, se pravi 
imajo nadzor nad njimi, pa je skrivnost sodobnega hedonizma prav v tem, do kakšne mere lahko 
človek sam odloča o naravi in moči svojih čustev. Najpomembnejši cilj iskanja užitka je danes 
vezan predvsem na hoteti imeti in ne imeti, kar pomeni, da si s tem, ko nekaj, kar smo si želeli, 
tudi dobimo, pokvarimo užitek, sploh če nam predmet ne daje zadovoljstva, ki smo ga dobili v 
sanjarjenju. Realno življenje je žal drugačno kot ga po navadi želimo, zato realna izkušnja nima 
tistega užitka, ki ga dajejo sanje. Večji kot je človek sanjač, hujša je običajno izguba, zato to 
razočaranje nad resničnostjo človeka požene nazaj v domišljijo, kjer sanje naveže na nov 
predmet poželenja in si ustvari nove umišljene užitke (Campbell 1987, str. 130–132). Tako se 
sodobni človek znajde v začaranem krogu, kjer se hrepenenje po novem užitku nikoli ne neha in 




medsebojno razmerje med iluzijo in realnostjo je bistveno za razumevanje sodobnega 
porabništva in hedonizma nasploh. Nenehno je prisoten občutek razočaranja nad tistim, kar 
imamo, in hrepenenje po nečem boljšem, novem. Pri sodobnem hedonizmu užitek ni povezan 
zgolj s kakovostjo izkušnje, temveč s kakovostjo izkušnje, ki smo jo ustvarili v domišljiji, kar pa 
s pridom izkoriščajo oglaševalci, saj bolj kot s poudarjanjem potreb z določenim predmetom pri 
ljudeh spodbujajo sanje in z njimi poželenje (Campbell 1987, str. 134–138). 
Campbell (1987, str. 54–71) poudarja, da sodobni hedonizem zahteva vedno nove načine in 
predmete zadovoljevanja in da je bistvo uživanja v prekomernem trošenju, kar daje človeku 
občutek samoizpolnjevanja in samoizražanja. Poleg tega pa usmeritev v trošenje ni več 
značilnost bogatega razreda, temveč življenjska usmeritev širokih družbenih skupin, se pravi, da 
gre pri sodobnem porabništvu za globalni fenomen, ki je zajel celotno sodobno družbo. 
 
2.5. ZDRAVA DRUŽBA 
 
Fromm (1970, str. 6) kot kritik moderne industrializirane družbe pravi, da bi moral človek živeti 
v skladu z osnovnimi potezami svoje človeške naravnosti. Ko se prilagaja družbi in okolju, v 
katerem živi in dela, bi se moral prilagajati pogojem industrijskega življenja v skladu s svojim 
naravnim bistvom, ne pa z odtujenostjo, konformizmom, iracionalnostjo, begom pred 
pridobljeno svobodo in naraščajočo mentalno bolehnostjo. Čeprav gre za štirideset let staro 
analizo, se zdi, da jo prav tako lahko uporabimo za današnji čas. Danes sicer prevladuje ideja, da 
smo ljudje, ki živimo v zahodnem svetu, odličnega zdravja, pa čedalje večji odstotek ljudi z 
raznimi duševnimi motnjami v moderni družbi priča o prav nasprotnem. Fromm vidi tesno 
povezavo med naraščanjem števila duševnih bolnikov in razvojem ter napredkom družbenega 
življenja. O resničnem napredku pa lahko govorimo le, če pride do sprememb hkrati na 
ekonomskem, socialno-političnem, kulturnem in izobraževalnem področju. 
Poraja se vprašanje, kako je mogoče, da je človekova eksistenca danes bolj ogrožena kot kadar 
koli prej, čeprav se zdi, da je človek dosegel novo, bogatejšo in srečnejšo dobo. Odgovore lahko 
najdemo v tem, da je človek v preteklosti videl proizvodnjo kot sredstvo za boljše življenje, 
danes pa je proizvodnja samosvoj cilj, kateremu naj bi bilo življenje podrejeno. V procesu 
čedalje večjega družbenega kopičenja je človek sam postal del stroja, ne pa njegov gospodar. 




Ker je njegovo delovanje čedalje bolj odvisno od prilagajanja širši družbi, postaja čedalje bolj 
negotov, bojazljiv, odtujen od samega sebe in odvisen od odobravanja drugih. Prava ironija je, 
da je bil cilj prizadevanj modernega človeka ustvaritev zdrave družbe, v kateri bi prevladovala 
kultura, ki bi lahko izpolnila človekove potrebe, tako individualne kot tudi družbene (Fromm 
1970, str. 111, 152–157, 285). Zdrava družba pomeni, da so njeni člani sposobni videti sebe, 
druge in naravo brez sovražnosti, da znajo razlikovati med dobrim in zlim, da lahko sami izbirajo 
in imajo svoja prepričanja. Namesto tega pa današnja avtomatizacija in odtujenost človeka vodita 
v čedalje večje število duhovne obolelosti, kjer življenje nima nobenega smisla, niti ni nobenega 
veselja v njem. Človek je postal nemočen pred socialnimi in ekonomskimi silami, ki jih je sam 
ustvaril (Fromm 1970, str. 108–132). 
 
2.5.1.  DRUŽBENA PATOLOGIJA 
 
Fromm (1970, str. 21–25) omenja, da so mnogi psihiatri in psihologi mnenja, da družba kot 
celota ne more duševno bolehati, temveč da gre le za problem neprilagojenih posameznikov. 
Odkrijemo pa lahko, da je v državah, ki so proglašene za najbolj demokratične, miroljubne in 
uspevajoče, mogoče najti najvišje število simptomov duševnih motenj. Človek je v vsaki družbi 
manifestacija človekove narave, ki jo določa družbena ureditev, v kateri živi. Mnogi ljudje danes 
delujejo kot avtomati in nikoli ne doživljajo tega, kar je res njihovo in sebe doživljajo izključno 
kot osebo, kakršno si zamišljajo, njihov pravi smeh je zamenjal umetni nasmešek, pogovor z 
njimi pa je nesmiselno čvekanje. Za takšne ljudi bi lahko rekli, da trpijo na defektu spontanosti 
in individualnosti, vendar večini od njih daje kultura strukturo, ki jim omogoča, da živijo z 
defektom, ne da bi zboleli. Tako je vsaka kultura razvila zdravilo proti izbruhu nevrotičnih 
simptomov, ki so lahko rezultat defektov, ki jih je sama povzročila. Zdrava družba spodbuja 
človekovo sposobnost za ljubezen do soljudi, za ustvarjalno delo, za razvijanje razuma in 
objektivnosti. Nezdrava družba pa ustvarja sovraštvo, nezaupanje, spreminja človeka v orodje 
uporabe in izkoriščanja za cilje drugih in ga oropa za občutek lastnega jaza (Fromm 1979, str. 
26–30). 
Fromm (1970, str. 120) človekov odnos do sveta opisuje kot receptivno orientacijo, ki je 
pomešana s tržno orientacijo, katere cilj je potreba po tem, da imaš nenehno nekaj novega. 




Samega sebe ne doživlja več kot središče sveta, kot ustvarjalca lastnih idej, temveč postaja 
čedalje bolj odtujen sam sebi in drugim. Odtujitev, ki je značilna za moderno družbo, je prodrla v 
odnos človeka do njegovega dela, v stvari, ki jih troši, v državo, soljudi in človeka. Človek je 
sam ustvaril vse, kar naj bi ga naredilo srečnejšega, v resnici pa se počuti kot služabnik sveta, ki 
so ga zgradile njegove lastne roke. Ob tem pa se ne počuti kot ustvarjalec in središče, temveč 
čedalje bolj nebogljenega in samemu sebi odtujenega. Postaja suženj lastnih stvaritev, delo 
postaja čedalje bolj ponavljajoče in brezosebno, zavrta je potreba po ustvarjalnosti, po 
radovednosti in neodvisnem mišljenju (Fromm 1970, str. 108–114). Enako sta odtujena tudi 
procesa proizvodnje in potrošnje. To, da kupujemo stvari z denarjem, je postalo nekaj povsem 
samoumevnega. Prevladuje miselnost, če imam denar, lahko kupim, kar želim, čeprav me ta 
stvar v resnici sploh ne zanima. Denar mi daje pravico, da si prilastim stvari in počnem z njimi , 
kar me je volja. Mnoge stvari, ki jih pridobimo, niti ne nameravamo uporabljati, pridobimo jih le 
zato, da bi jih imeli, da se z njimi postavljamo in izkazujemo svoj status (Fromm 1970, str. 116–
118). 
Fromm (1970, str. 118) navaja primer, kako tudi pri hrani in pijači izgubljamo stik z dejansko 
stvarnostjo, saj »jemo« in »pijemo« domišljijo. Ko na primer pijemo Coca-Colo, »pijemo« sliko 
lepega fanta in dekleta, ki pijeta to pijačo na reklamni sliki. Prav tako na veliko trošimo za druge 
stvari, ki jih je ustvarila reklamna gonja, kot na primer »zdravo« milo in podobno, kar je lep 
prikaz tega, da je potrošnja postala predvsem zadovoljevanje umetno vzbujene domišljije, ki je 
odtujena od našega konkretnega, stvarnega jaza. Živimo v svetu stvari, s katerimi smo povezani 
le toliko, da vemo, kako z njimi manipulirati in jih trošiti (Fromm 1970, str. 118–119). Posledica 
takšnega načina potrošnje je dejstvo, da nismo nikoli zadovoljni, saj pri trošenju nismo realni, 
zato ne kupujemo realnih stvari, s katerimi bi potešili osnovne potrebe, s tem pa pospešujemo 
čedalje večjo potrebo po več stvareh in s tem po čedalje večji potrošnji nasploh. Potrošnja je 
popolnoma izgubila zvezo s človekovimi stvarnimi potrebami, katere prvotni namen je bil 
osrečiti in izboljšati človekovo življenje. Potrošnja je predstavljala sredstvo, s pomočjo katerega 
lahko človek doseže srečo, a postala je sama sebi namen. Stalno ustvarjanje novih potreb, ki jih 
moramo nujno zadovoljiti, je iz nas ustvarilo odvisnike od potrošnje. Človek se ne more upreti 
možnosti, da lahko kupuje več, boljše in vedno nove stvari. Samo kupovanje ima le majhno 
zvezo z uporabo ali uživanjem kupljene stvari. Bolj gre za potešitev želje, kupiti poslednji model 
česar koli na trgu. Fromm (1970, str. 119) pravi, da bi moderni človek svoje videnje nebes po 
vsej verjetnosti opisal kot največjo trgovsko hišo na svetu, sebe pa kot osebo z neomejeno 




posebnega dolgotrajnega pomena. Včasih je bil človek ponosen na svoje imetje in ga je bolelo, 
če se je moral ločiti od njega (Fromm 1970, str. 120). Današnji človek pa ljubi le novost kupljene 
stvari, ki jo z lahkoto zavrže, če se pojavi nekaj novejšega. Prav takšen odtujen odnos pa 
spremlja modernega človeka tudi pri koriščenju njegovega prostega časa, pri čemer v resnici ni 
svoboden, saj mu zunanje sile narekujejo in vsiljujejo, kaj želi videti, doživeti in početi. V 
medčloveških odnosih pa se skrivata zadržanost in brezbrižnost, namesto nekih pristnih 
družabnih vezi med ljudmi pa vlada v njihovih odnosih splošna odtujenost (Fromm 1970, str. 
120–121). Vendar, čeprav so odtujeni drug od drugega, se vseeno držijo skupaj zaradi sebičnih 
interesov. Človek tudi samega sebe ne doživlja kot človeka z ljubeznijo, s strahom, s prepričanji, 
z dvomi, ampak nekoga, ki je odtujen od svoje stvarne narave in ima neko določeno funkcijo v 
družbenem sistemu. Njegov občutek za vrednost je odvisen od njegovega uspeha, se pravi od 
tega, kako uspešno lahko sebe investira, da mu bo prinašalo čim višji dobiček. Če se ne uspe 
uspešno investirati, čuti, da je on sam neuspeh in brez vrednosti kot katero koli drugo blago, ki 
se ne proda na trgu. Na ta način človek izgubi velik del svojega dostojanstva in ostane brez 
lastnega jaza, saj stvari nimajo svojega jaza, on pa sebe na takšen način obravnava kot stvar 
(Fromm 1970, str. 124–125). Fromm (1970, str. 129) razlaga, da če želi človek zamenjati svoj 
družbeni položaj za višjega, potem zamenja tudi stare prijatelje, navade in čustva za nove, prav 
tako kot nekdo zamenja določen model avta za drugega. 
 
2.6. RAZVOJ KOMUNIKACIJSKE POTROŠNIŠKE KULTURE 
 
Informacijski tokovi in komunikacije so postali bistven vir proizvodnje in s tem tudi vir 
bogastva, kapitala in moči. Tako v modernih družbah danes postajajo dejavnosti in procesi 
izmenjave centralne družbene dejavnosti, zato na pomembnosti čedalje bolj pridobiva trg, kot 
tisti družbeni mehanizem in proces, ki omogoča hitro izmenjavo vseh vrst blaga, dejavnosti in 
storitev. Proizvajalcu omogoča hitro pridobivanje povratnih informacij o lastnih izdelkih od 
ciljnih skupin. Prav tako pa na ponudbo blaga hitro reagirajo tudi ciljne skupine in na ta način se 
vzpostavi povratni krog med obema poloma, v katerem niti proizvajalci niti potrošniki ne 
dopuščajo nobenemu polu, da bi deloval samovoljno in brez ozira na drugi pol. Proizvajalec se 
danes drugače kot v preteklosti, ko je bila konkurenca majhna, potrebe ljudi pa velike, spopada z 
neizprosnimi rivali, ki hitro opazijo pomanjkljivosti njegovega izdelka in jih obrnejo sebi v prid. 




proizvajalca zahteva dobro poznavanje stanja na trgu (Ule, Kline 1996, str. 10–11). Prav tako 
Ule (Ule, Kline 1996, str. 11) pravi, da lahko neupoštevanje tržnih razmer tudi potrošnika hitro 
pripelje k ekonomski in eksistenčni stiski. Sodobne tržne družbe so razmere, ko je trg sledil 
potrebam in željam ljudi, zamenjale z razmerami, kjer potrebe in želje ljudi sledijo tržnim 
zakonitostim. Prav to pa je tisto, kar je oblikovalo današnjo potrošniško družbo in kulturo. Trg ni 
več le prostor denarne menjave, temveč prostor celovite socialne interakcije in skrbi za 
izmenjavo materialnih, tudi sociokulturnih, simbolnih dobrin. Tržna komunikacija, ki se odvija 
med proizvajalci, prodajalci in potrošniki, je bistveni del tržnega prostora. Potrošniki s svojimi 
odzivi na izdelek direktno ali indirektno odgovarjajo na tržna obvestila, ki jih dobivajo od 
proizvajalcev. Vsak izdelek v sodobni potrošniški družbi pa nosi s seboj poleg uporabnosti še 
določene simbolne vrednote, ki jih pokažemo okolici, ko izdelek kupimo, zato je sama raba 
potrošniških predmetov sestavina komunikacije. V razvoju modernih industrijskih družb je 
komuniciranje o izdelkih in storitvah čedalje bolj pomemben del družabnega življenja. 
Oglaševanje pa postaja privilegirana oblika diskurza o najpomembnejših zadevah osebnega, 
družinskega in družbenega življenja, ugotavljajo Leiss in sodelavci (v Ule, Kline 1996, str. 12). 
Ljudje, ki jih združuje na primer enak življenjski slog ali enak okus, razvijejo svoje vzorce 
potrošnje, ki jih poskušajo proizvajalci, ki so jih do potankosti spoznali, s svojimi izdelki in s 
pomočjo reklamnih sporočil ohraniti oziroma povečati. Velik del našega vsakdanjega javnega 
govora je tako namenjen potrošniškim izdelkom. Razvoj, ki je pripeljal do tega stanja, sestavljajo 
ekonomski, sociokulturni, institucionalni, psihološki in komunikacijski premiki (Ule, Kline 
1996, str. 10–13). 
Na ravni ekonomije je šlo za prehod od agrarnega k industrijskemu, razvile so se dobre prometne 
zveze in različne oblike sodobnega transporta, kar je olajšalo in pospeševalo blagovno 
izmenjavo. Prav tako se je dvignil dohodek in življenjski standard tudi pri nižjih socialnih 
razredih (prav tam, str. 12). 
Na sociokulturni ravni se je spremenil predvsem način vrednotenja tržne ponudbe, sploh tržne 
komunikacije. Spremenil se je način potrošnje, ki je bil prej omejen na zadovoljevanje nujnih 
življenjskih potreb, danes pa pomeni predvsem vzdrževanje določenega življenjskega sloga. Na 
institucionalni ravni pa gre za razvoj dveh med seboj tesno povezanih industrij, in sicer 
množičnih medijev in oglaševalske agencije (Ule, Kline 1996, str. 12). 
Takšen razvoj pa ima tudi svojo ceno, kar je bilo deležno kritike že od prvega močnejšega pojava 




dobrinami, kjer so prave potrebe nadomestile umetne, tržne potrebe. Ljudje so začeli podlegati 
tržnim sporočilom, kar se je kazalo in se kaže predvsem skozi iracionalne nakupe (prav tam, str. 
13). 
Adorno govori o konceptu lažnih potreb, ki se razvije v okviru Frankfurtske šole. Ključna je 
ideja »lažnih potreb« – ideja izhaja iz razumevanja, da imajo ljudje prave oziroma resnične 
potrebe, to so: da bi bili kreativni, avtonomni in svobodni subjekti (Bulc 2004, str. 58). 
Frankfurtska šola trdi, da se ljudje v modernem kapitalizmu pravih potreb sploh ne zavedajo, in 
sicer zato, ker jim sistem ves čas vsiljuje lažne potrebe. To pa sistem počne zato, da lahko 
preživi. Lažne potrebe delujejo tako, da zatrejo resnične potrebe, saj jih je moč vsaj začasno 
zadovoljiti s pomočjo potrošnje. Vendar pa je ta zadovoljitev vedno dosežena na račun pravih 
potreb, ki pa ostanejo še naprej nezadovoljene. Ker ljudje uspejo zadovoljiti lažne potrebe, 
mislijo, da imajo to, kar potrebujejo in kar si želijo. Tako ljudje v kapitalizmu mislijo, da so 
svobodni in imajo svobodo, v bistvu pa se le slepijo, saj je njihova svoboda omejena na to, da 
lahko izbirajo med različnimi dobrinami različnih znamk (Bulc 2004, str. 58). 
Frankfurtska šola meni, da te lažne potrebe kreira in zadovoljuje kulturna industrija, pri čemer je 
tako uspešna, da ne obstaja več verjetnost, da bi se delavski razred temu uprl. 
 
2.6.1.  NASTANEK POTROŠNIŠKE ŽELJE 
 
Večina iracionalnih, se pravi erotičnih, emocionalnih, fantazijskih apelov tržnokomunikacijskih 
sporočil se nanaša na določene želje potrošnikov, predvsem na tiste, ki izhajajo iz njihovega 
emocionalnega sveta. Tržna komunikacija temelji prav na tem sovpadanju tržnih apelov in želja 
potrošnikov in je usmerjena predvsem v zapeljevanje in ne toliko v prepričevanje kupca. Pri 
odločanju med različnimi ponudbami vedno sodelujejo tudi zunanji dejavniki, saj potrošnik 
vedno išče neko pomoč, ki mu bo pomagala svetovati, kako se naj odloči. Tako po eni strani želi, 
da tržna obvestila vplivajo nanj, po drugi strani pa je prepričan, da se je za nakup odločil 
prostovoljno in z dobrimi razlogi. Ko se ljudje odločajo za nakup, jih vodi tudi prepričanje, da je 
boljše biti zvest uveljavljeni blagovni znamki, kot pa tvegati z izdelki, ki jih ne poznamo, sploh 
če ti predstavljajo določen statusni simbol, ki se sklada z njihovim življenjskim slogom. Človek 




temveč tudi zaradi simbolnih koristi, ki jih prinaša njihova posest. V vseh družbah so se kulturne 
dobrine povezovale s simbolizmom, ki je apeliral na emocije, afekte in podobne, ne povsem 
racionalne dejavnike. Tržno komunikacijo lahko kritiziramo kot manipulacijo v primeru, da ta 
pri potrošniku namerno izzove in poudari popačeno podobo predmetov (Ule, Kline 1996, str. 14–
15). 
Posameznik v sodobnem potrošniškem svetu ponotranji norme in vrednote vedenja potrošnikov, 
rezultat takšne socializacije pa je subjekt potrošniške želje, ki se je skozi zgodovino potrošništva 
razvil do te stopnje. Majhen trg, malo izdelkov, cene, moralni in religiozni razlogi so na samem 
začetku industrijske modernizacije onemogočali posameznikom, da bi pri sebi razvijali kakšne 
posebne želje v zvezi s potrošništvom (Ule, Kline 1996, str. 15). Nasploh je bilo prepovedano 
nagibati se k nepotrebnim rečem, ki so bile razumljene kot razkošje, in se omejiti le na 
zadovoljevanje nujnih potreb. Čeprav je tedanja družba temeljila na skromnosti, pa je bila želja 
po razkošju in luksuzu ter prekomerna potrošnja prisotna, tako kot že v vseh prejšnjih družbah, 
tudi v tej. Prekomerno trošenje je na določene trenutke bilo znak kulture, ko sta se askeza in 
odpoved zamenjali z obdobjem, ko je bilo dovoljeno ali celo zapovedano trošenje in razkošje. 
Ule in Kline (1996, str. 15–16) pravita, da antropološka razlaga takšnega ravnanja predpostavlja, 
da so ljudje občasno morali porabiti nakopičene zaloge dobrin, da so napravili prostor za nove in 
tako se je iz obredne izjeme razvila normalna navada in konstantna potrošniška želja. To, kar je 
za ljudi nujno potrebno ter kar predstavlja luksuz in je odveč, je bilo vedno kulturno-
zgodovinsko določeno. Ta določila pa je vedno postavljal tisti sloj družbe, ki je imel v rokah 
upravljanje družbenega reda in zakona, pri čemer si je sam pripisal pravico, ki mu je dovoljevala 
imeti in použiti več, kot je bilo dovoljeno drugim (prav tam). 
V predindustrijskih družbah je luksuz pomenil prestop reda, ne glede na to, kdo ali kaj ga 
uteleša. Bolj nevtralno je bil prvič obravnavan v angleški ekonomski misli, kjer je dobil status 
zasebne potrošnje, ki je funkcionalna za gospodarski sistem, čeprav je lahko nefunkcionalna za 
posameznika. Angleški ekonomisti so ga tolerirali predvsem pri premožnejših slojih, medtem ko 
so mu pri nižjih nasprotovali, saj bi to pomenilo, da imajo delavci previsoke plače, kar ni dobro 
za gospodarstvo (prav tam). Demokratizacijo pravice do luksuza so uvedle šele industrijsko 
razvite in socialne države, čeprav razlike med različnimi sloji in luksuzom še vedno obstajajo. 
Naslednji korak je uvedel Rousseau, ki pravi, da o razmerju med potrebami in željami ne sme 
odločati noben vladar, država, kultura, temveč ljudje sami, pravzaprav notranja narava v njih, ki 




(Ule, Kline 1996, str. 16). Razumljivo je, da z napredkom same civilizacije pride tudi do razvoja 
umetnih potreb, luksuza. Ker pa je človekova notranja narava uravnotežena, ga to ne 
obremenjuje. Iz ravnotežja ga vržeta šele kultura in civilizacija, ki mu vsilita nenaravne, 
egoistične želje, ki so motiv za nenehno novo proizvodnjo in s tem za viške blaga, kar pa zopet 
vodi do novih umetnih želja, to pa se vleče v neskončnost. Po drugi strani pa sta za Rousseauja 
civilizacija in kultura predpogoja za obstoj človeka kot družbenega bitja in pospešujeta 
človekovo stremljenje k popolnosti, k razumu, kar naj bi omogočilo možnost naravnega življenja 
ljudi. Želje pa nastajajo predvsem zato, ker imajo ljudje željo, da bi presegli tisto, kar imajo 
drugi ljudje (Ule, Kline 1996, str. 16–17). 
 
2.6.2.  DUŠEVNA EKONOMIJA ŽELJE 
 
Rousseaujeva ideja, da gre pri zadovoljevanju potrošniške želje le za nadomestek za zadovoljitev 
pravih potreb, nam pomaga razumeti navidezno neskončnost potrošniške želje. Nobena želja 
tako ni nikoli do konca izpolnjena, saj trenutna zadovoljitev le zapolni neki manko in obenem 
ustvari novega. Bulc (2004, str. 9) navaja, da naj bi bili potrošniki nediferencirana, homogena 
množica, katere zavest nadzorujejo in manipulirajo s kapitalističnimi korporacijami, ki s 
proizvodnjo navidezno novih in različnih dobrin pri potrošnikih ustvarjajo lažne potrebe po teh 
dobrinah, ob čemer osnovna vrednost teh dobrin ni uporabna, temveč zgolj menjalna. Adorno in 
Horkheimer (v Bulc 2004, str. 31) sta, opirajoč se na Marxa, trdila, da so v kapitalizmu vsi 
izdelki namenjeni trgu, se pravi, da niso proizvedeni zato, da bi zadovoljili človekove potrebe in 
želje, temveč da bi ustvarili čim več dobička. 
Pretirana zadovoljitev želja lahko ustvari deficit želje, kar ponovno vodi k presitosti. Tako po 
Rousseauju ostaja želja brez predmetna, saj je noben predmet ne more zadovoljiti, zato tudi ni 
jasno, zakaj takšno vztrajanje po izpolnitvi (Ule, Kline 1996, str. 17). Z razvojem kulture in 
civilizacije nujno narašča tudi razvoj želje, ki pravzaprav postane gonilo razvoja. Pozneje so 
utilitaristi predstavili idejo ekonomskega človeka, pri čemer so potrebe in želje človeka pomenile 
stremljenje ljudi po zadovoljstvu in izogibanju bolečini. Potrebe naj bi bile po njihovem tisti 
motivi, ki ne terjajo veliko fantazije, v nasprotju z željami, ki predstavljajo človekovo fantazijo, 
estetiko, težnjo po spremembah, ter so absolutno nezadovoljive in se množijo z vsakim 




obvladovati svoje želje in so sposobni presoditi, katere želje so pomembne, ker jim nudijo 
bogatejšo zadovoljitev in katere so utopične in se jim lahko odpovemo na račun poznejših. To pa 
lahko dosežemo s pomočjo vzgoje, izobrazbe in spodbujanja moralnega čuta (Ule, Kline 1996, 
str. 17–18). 
Spet drugi avtorji, kot so Elias, Tarde in Girard (v Ule, Kline 1996, str. 18–19), pa željo 
razlagajo z eksogenimi dejavniki, kot so ponotranjeni pritisk družbe na posameznika in stalno 
medsebojno primerjanje. Tako Elias meni, da ljudje pod pritiskom družbe odlagajo neposredne 
čutne zadovoljitve in jih nadomestijo z nenehno produkcijo nadomestnih zadovoljitev. V tem 
začaranem krogu pa stalno pomanjkanje in preobilje drug drugega izravnavata. V modernih 
družbah so vse zadovoljitve le začasne, saj jih omogočajo nadomestki, kar pa vodi v trajno 
frustracijo. Elias je kritičen do te moderne množične kulture, ki ljudi spreminja v čedalje bolj 
pasivne subjekte, ki se nenehno ženejo za novimi dobrinami (Elias v Ule, Kline 1996, str. 18). 
Vsa ta obsedenost z dobrinami nas sili v posnemanje drugih ljudi, s katerimi se skušamo enačiti 
in nanje gledamo kot na vzore, obenem pa sami ne želimo, da bi nas drugi posnemali in se 
izenačili z nami. To nas sili v potrebo, da skušamo vedno znova povečati razlike med nami in 
drugimi. Vse to pa vodi do ustvarjanja še večjega števila potrošnih dobrin. Čedalje hitrejša 
dinamika množične potrošnje pa ponuja potrošnikom čedalje bolj površne in prazne 
zadovoljitve, ki se ustvarjajo bolj zaradi vpetosti ljudi v tržni sistem, kot zaradi iskanja 
zadovoljitve. Mnogi kupijo nov proizvod le zato, ker je nov in ker predstavlja nov »imidž«, in ne 
zato, ker bi ga zares želeli ali potrebovali. Zveza med objektivnim procesom proizvodnje ter 
subjektivnim procesom reprodukcije želja in potreb se počasi briše. To pa kaže na novo 
nevarnost, ki ne pomeni več neskončnosti želja, temveč se kaže v izumiranju želje, saj v 
posameznikih ni več neke realne dinamike želja in potreb (Ule, Kline 1996, str. 19, 169). 
 
2.6.3.  POTROŠNIŠKO VEDENJE IN OSEBNOSTNE ZNAČILNOSTI 
 
Osebnost posameznika oblikujejo tiste značilnosti, ki poudarjajo njegovo trdnost in stabilnost 
njegovega vedenja v različnih situacijah. Poznavanje teh značilnosti lahko po mnenju psihologov 
omogoča razlago in večjo napovedljivost posameznikovega vedenja. Poleg tega pa osebnost 
posameznika zajema tudi tiste značilnosti v njegovi psihofizični strukturi, ki ga razlikujejo od 




skladnost med osebnostnimi značilnostmi potrošnika in njegovim potrošniškim vedenjem (Ule, 
Kline 1996, str. 188). Ena izmed raziskav (Foxall, Goldsmith 1994) je pokazala, da se kupci pri 
nakupu avtomobila osredotočajo predvsem na blagovno znamko in se usmerjajo zlasti po 
»imidžu« podjetja oziroma avtomobilske znamke. Pri tistih, ki so se odločali za nakup fordov, so 
prednjačile osebnostne značilnosti, kot so večja neodvisnost, impulzivnost in samozavest, pri 
kupcih chevroletov pa tradicionalnost, konservativnost, umirjenost in stremljenje k prestižu (Ule, 
Kline 1996, str. 188). 
Pri tem pa je treba upoštevati tudi, da poleg osebnostnih značilnosti na potrošniško vedenje 
posameznikov vpliva še kup drugih, ekonomskih, kulturnih in socialnih dejavnikov, zaradi česar 
so rezultati raziskav lahko le delni. Novejše raziskave se usmerjajo bolj na študije vzorcev 
vedenja, kot pa na posamezne odločitve, kjer proučujejo na primer povezave med samopodobo 
in slogom potrošniškega obnašanja. Pokazalo se je, da bolj kot splošne osebnostne lastnosti 
posameznika na njegovo potrošniško vedenje vpliva njegova samopodoba, različni koncepti 
sebe, predvsem pa stopnja osebnostne stabilnosti in realistična podoba o sebi. Tisti posamezniki, 
ki imajo visoko potrebo po kogniciji, posvečajo več pozornosti tržnim sporočilom in več 
razmišljajo o produktih, kot osebe z nizko potrebo po kogniciji. Prav tako na sprejemanje tržnih 
sporočil vplivajo individualne razlike v samokontroli, to je v težnji po samoopazovanju in 
nadzoru ekspresivnega vedenja in samopredstavljanja v socialnem okolju. Posamezniki z veliko 
kategorialno širino, ki se nanaša na njegovo zaznavanje inovacij, kot različnih od norme, ki jo 
predstavljajo obstoječi produkti, se zelo radi odločajo za novosti in lažje tvegajo z nakupom in 
uporabo novih produktov. Lažje se tudi prilagodijo spremembam in aktivno iščejo priložnosti za 
nova doživetja v nasprotju z osebami z ožjo kategorialno širino, ki so previdnejše pri svojih 
odločitvah in rajši sledijo utrjenim normam, ki so jih postavili drugi, saj se na ta način izognejo 
socialnim pritiskom in napetostim. Prav tako tisti, za katere je značilen zaprt ali dogmatski 
miselni slog, zaupajo predvsem tistemu, kar je preizkušeno in so zelo netolerantni do sprememb 
in nejasnih situacij, zato težje sledijo novostim na trgu. Tiste osebe, ki imajo visoko 
samospoštovanje, veliko bolj zaupajo v svoje odločitve in svojo sposobnost ocenjevanja novosti, 
kot osebe z nizko stopnjo samospoštovanja, ki doživljajo nakupe novosti kot grožnjo, zato se 
nerade odločajo za tvegane odločitve in nakupe novih produktov, s čimer bi lahko še omajali 
svojo samopodobo (Ule, Kline 1996, str. 188–192) . 
Potrošnikovo vedenje je odvisno od njegovih notranjih, osebnostnih dejavnikov in zunanjih, 




sporočil in tržnih informacij, zunanji dejavniki pa delujejo posredno in predstavljajo ožje ali širše 
okvire sprejemanja tržnih sporočil, na katera se potrošnik odziva. Gre za razne simbole, 
vrednote, norme, socialne vloge, na katere posameznik pristaja (Ule, Kline 1996, str. 195–196). 
 
2.7. NOVA DRUŽBA 
 
Najprej se moramo vprašati, kaj resnično prispeva k bolj zadovoljni družbi in kaj ne, ter kakšen 
značaj bi morala imeti družba, v kateri bi se ljudje lahko ukvarjali s tistimi stvarmi, ki resnično 
izboljšujejo njihovo in kolektivno blaginjo. Ljudje bi morali najprej dojeti, da je osebno 
zadovoljstvo pomembnejše od denarja, zato lahko opustijo pretirano materialistično usmeritev, 
ignorirajo oglaševanje in se odpovejo nesmiselnim nakupom. Da bi bilo to lažje izvedljivo, je 
potrebna sprememba politične strukture ali, kot pravi Hamilton, pa je potrebna strategija, ki se 
imenuje politika sestopa (Hamilton 2007, str. 10–11). Potrebujemo politiko, ki bo ljudem 
omogočila, da se rešijo okov materialističnega kapitalizma, da poiščejo pristnost in postavijo 
skupnost ter medčloveške odnose nad bogastvo in položaj. Politiko, ki bo ljudi spodbudila k 
bogatemu življenju in ne k življenju v bogastvu. Sestopanje sicer pomeni velike spremembe 
življenjskega sloga in osebnih prioritet, nikakor pa ne pomeni padca v revščino. Čeprav večina 
danes živi v obilju, pa je tragedija potrošniškega kapitalizma, da tega obilja sploh ne zna uživati, 
zato ljudje niso bolj srečni, temveč čedalje bolj osamljeni, zamorjeni, depresivni, odtujeni in v 
dvomih. Hamilton (2007, str. 23–24) tudi omenja, da si precejšen odstotek ljudi želi bolj 
uravnoteženo in obvladano življenje, več časa za družino in osebno izpolnitev. Dojeli so, da je 
obsedenost z materializmom pripeljala le do propadanja okolja, odtujenosti in osamljenosti, in da 
je to previsoka cena, ki je niso več pripravljeni plačevati. Družba se mora osvoboditi imperativov 
gospodarske rasti in nenehno naraščajočega obsega potrošnje, da bo možen resnično trajnostni 
razvoj in nov prostor za kulturno, izobraževalno ter skupnostno delo (Hamilton 2007, str. 188). 
Tudi Fromm poudarja, da je za bolj zdravo družbo potrebna sprememba družbenega značaja, saj 
šele takrat, ko se spremeni človekova zavest, njegove vrednote, lahko ustvarimo pristno človeško 
družbo. Ljudje s tržnim značajem, kot jih imenuje, razen tega, da so v stalnem gibanju in da 
delajo stvari čim bolj učinkovito, sploh nimajo pravih ciljev. Za njih je bistveno, da bi opravili 
več dela in da bi bilo podjetje čim uspešnejše. Nihče od njih nima pravega jaza in identitete, do 




sprememba človeka, vendar pa je treba najprej odpraviti politične, družbene in psihološke 
dejavnike, ki ovirajo vsakršno spremembo. Fromm poudarja, da so za prave rešitve potrebne 
velikanske in hitre spremembe človekovih nazorov, zlasti tistih, povezanih z razmnoževanjem, 
gospodarsko rastjo, tehnologijo in reševanjem sporov (Fromm 1976, str. 132–138). Pri 
oblikovanju nove družbe bi sicer naleteli tudi na velike težave, ki bi se lahko zdele 
nepremostljive, vendar ko ljudje dobijo vizijo in spoznajo, kaj vse je mogoče narediti korak za 
korakom, da jo uresničijo, jih to opogumi, da se uprejo zakonom kapitalistične proizvodnje, ki 
terjajo čedalje višjo rast in čedalje večjo potrošnjo. Zdravo potrošnjo lahko dosežemo le, če bodo 
ljudje spremenili svoje vzorce potrošnje in življenjskega sloga. Kaj takšnega se seveda ne more 
zgoditi čez noč, temveč zahteva počasno prevzgajanje, pri tem pa bi morale pomembno vlogo 
odigrati vlade in ponuditi smernice za zdravo potrošnjo v nasprotju s patološko. Takšno 
prevzgajanje bi morala spremljati udarna izobraževalna kampanja za zdravo potrošnjo. Prav tako 
bi bilo treba prepovedati vse oblike pranja možganov, ki se dogaja z zavajajočim oglaševanjem, 
zaradi česar niti svojega uma ne obvladujemo več popolnoma. Nujno bi bilo treba tudi premostiti 
prepad med bogatimi in revnimi državami, saj revne države nočejo več, da jih industrijski svet 
izkorišča, njih pa pušča lačne in bolne. Čeprav se zdi sprememba družbene zavesti skoraj 
nemogoča, vendarle obstaja upanje, saj čedalje več ljudi spoznava, da potrebujemo novo etiko, 
nov odnos do narave, človeško solidarnost in sodelovanje, da bi svet rešili propada. Treba je 
spoznati, da gre le za spremembo smeri, ki bo bolj kot k usmerjenosti imeti vodila k usmerjenosti 




Jasno je, da če bomo vztrajali pri obstoječem vzorcu materialne potrošnje, okolje ne bo več 
dolgo vzdržalo. Čedalje več ljudi sicer spoznava, da moramo spremeniti svoj način življenja, 
vendar pa je samo spoznanje brez dejanj premalo. Zmanjšati bi morali poudarjanje pomembnosti 
gospodarske rasti, saj če prenehamo vztrajati pri sedanji gospodarski rasti, bi bile posledice za 
gospodarstvo dokaj majhne in prehodnega značaja, saj rast poganjajo investicije, ki bi jih pač 
preusmerili na druga področja, saj kapital vedno najde nova področja za investiranje, kjer bi bili 
donosi sicer nižji, a še vedno pozitivni (Hamilton 2007, str. 155–158). OECD (1999) je prišel do 




konkurenčnost podjetij, industrijskih panog ali celotnega gospodarstva, toda politični voditelji 
zahodnega sveta in podjetja se bojijo vsega, kar bi lahko vplivalo na stopnjo gospodarske rasti, 
čeprav imajo na razpolago kup dokazov, da so stroški za zaščito okolja minimalni (Hamilton 
2007, str. 158–160). Kot pravi Hamilton (2007, str. 160), pa je še bolj pereč problem, s katerim 
se moramo spopasti, ta, kako zmanjšati globalno segrevanje, saj se lahko po napovedih poročila 
ameriških Nacionalnih akademij znanosti iz leta 2002, ki nosi naslov Nenadne podnebne 
spremembe: neizogibna presenečenja, do konca stoletja povprečne temperature na Zemlji 
dvignejo za šest stopinj Celzija, poleg tega pa lahko pride do nenadnih hudih poplav ali hude 
suše. Vseh teh posledic bomo deležni, če ničesar ne spremenimo, kar pomeni, da moramo takoj 
začeti z zmanjševanjem porabe fosilnih goriv. Kot pravi Hamilton (2007, str. 161), se 
zmanjševanju izpustov bogate države upirajo zaradi strahu, da bi to lahko negativno vplivalo na 
gospodarsko rast, zlasti na rast nekaterih najmočnejših panog, kar se jim zdi dovolj dober razlog, 
da še naprej ogrožajo prihodnost sveta, čeprav so ocene škode, ki bi jih zaradi tega utrpela 
gospodarska rast, zanemarljivo nizke. Fetiš rasti lepo ponazarjajo odločitve vlad in lokalnih 
oblasti, ko vsak dan odobrijo gradnjo novega naselja ali nakupovalnega centra, s čimer krčijo še 
preostala naravna področja. Dejstvo je tudi, da uničevanje okolja skoraj vedno veliko bolj 
prizadene revne kot bogate, saj si bogati lažje uredijo bivališče, kjer je zrak manj onesnažen, 
revni pa morajo ostati, kjer jim dopuščajo njihove zmožnosti (Hamilton 2007, str. 163–177). 
 
3.1. NAPREDEK IN POSLEDICE 
 
Plut pravi, da ne moremo govoriti o planetarnem napredku in uspešnosti, če se v današnjem času 
(Plut 1995, str. 14–15): 
- v 10 do 11 letih število svetovnega prebivalstva poveča za milijardo, 
- več kot 1,2 milijarde ljudi živi v revščini, 
- več kot 1 milijarda ljudi nima primerne pitne vode, 





- količina stratosferskega ozona se je v zadnjih desetletjih v zmernih in polarnih 
geografskih širinah zmanjšala za 5 do 10 %, nad Antarktiko pa je občasno tudi do 50 % 
manj ozona, 
- vsako leto se proizvede več kot deset milijard ton odpadkov, za odlaganje zlasti 
visokoradioaktivnih odpadkov ni primerne tehnologije in hidrogeološko varnih območij 
za trajno shranjevanje. 
Pozabljamo, da so na Zemlji poleg prostora omejene tudi surovine, energija, rodovitna prst in 
samočistilne zmogljivosti ekosistemov, zaradi česar na planetu ni možen neomejen materialni 
razvoj, saj je omejen sam planet. Danes je poraba obnovljivih naravnih virov, kot so voda, zrak, 
prst, rastline, večja kot sposobnost naravnega obnavljanja. Poleg teh pa človeštvo pospešeno 
zmanjšuje tudi zaloge neobnovljivih naravnih virov, kot so minerali, rudnine in fosilna goriva 
(nafta, premog, zemeljski plin) ter uran. V enem letu porabi človeštvo danes toliko fosilnih 
goriv, kot jih je nastalo v milijonih let (Atlas of the Environment 1990, str. 115 v Plut 1995, str. 
27). 
Poleg onesnaženosti zraka zaradi čedalje večjih izpustov različnih plinov v ozračje, so čedalje 
bolj povsod po svetu onesnažene tudi površinske vode zaradi čedalje večjih količin vseh vrst 
odpadkov. Prav tako postaja prst s pospešeno erozijo, krčenjem gozdov in širjenjem puščav ter 
zastrupljanjem čedalje bolj ogrožena naravna dobrina. Ogroža pa nas tudi čedalje večja 
kemizacija okolja z uporabo različnih kemikalij v proizvodnji in potrošnji (Plut 1995, str. 27–
50). 
Mnogi klimatologi in meteorologi so prepričani, da se je začelo obdobje splošne otoplitve, katere 
krivec je predvsem človek s svojo dejavnostjo, saj gospodarski razvoj sloni na poceni fosilnih 
energijskih sistemih, kar je spremenilo sestavo ozračja in povzročilo globalno segrevanje (De 
Blij, Muller 1993 v Plut 1995, str. 59). Razsežnost in zapletenost planetarnega segrevanja 
zemeljskega površja lahko preraste v katastrofo, saj je povzročeno globalno segrevanje dejansko 
nepovratno. Plini tople grede ne vplivajo le na temperature ozračja, temveč tudi na vlažnost 
ozračja, oblačnost, padavine, gladino morij, na vetrove, se pravi na celotno podnebje. Prav tako 
prihaja tudi do izumrtja raznih rastlinskih in živalskih vrst, kar je sicer nekaj povsem naravnega. 
Vendar pa moramo razlikovati med spontanim, naravnim izumiranjem in izumiranjem, ki ga 




Čedalje več je govora, kot omenja Kajfež Bogataj, pa tudi vidnih posledic, ki so rezultat 
ogrevanja ozračja, oceanov, topljenja ledu in snega. Tudi Lovelock opozarja, da si pravzaprav 
vse države še vedno zatiskajo oči pred tem, da je treba celovito preoblikovati naš sistem 
proizvodnje in potrošnje, če želimo zmanjšati emisije toplogrednih plinov v ozračje. Politiki v 
svojih govorih sicer pogosto omenjajo globalno segrevanje, ki ogroža človeštvo, nihče pa ne 
omenja manjše gospodarske rasti, prav tako nihče ne spodbuja raziskav, ki se nanašajo na 
podnebni sistem. Okolijsko naravnani politiki se sicer oklepajo smernic, ki poudarjajo trajnostni 
razvoj, ki naj bi pomagal poiskati ravnotežje in povezanost med družbenim blagostanjem, 
gospodarskim razvojem in varstvom okolja, vendar pa mnogi trdijo, da je za kaj takšnega 
prepozno, saj je škoda že povzročena (Lovelock 2007, str. 7–13). 
Maslin (2004, str. 9–11) pravi, da obstajajo resne napovedi, da bi se lahko spremenilo globalno 
kroženje morske vode, kar bi lahko privedlo do ekstremno mrzlih zim in povzročilo ogromen 
dvig morske gladine. Globalno segrevanje bi lahko povzročilo požig ogromnih področij 
amazonskega deževnega gozda, kar bi v ozračje prispevalo dodaten ogljik in s tem še pospešilo 
globalno segrevanje. Če bi se oceani dovolj ogreli, bi to lahko pripeljalo do sproščanja ogromnih 
zalog metana, ki ležijo na dnu le-teh, kar bi ponovno pospešilo globalno segrevanje. 
 
3.2. PREPREČEVANJE POSLEDIC 
 
Zaradi neenake razporeditve industrije po svetu so vprašljivi vsi mednarodni dogovori glede 
zmanjševanja globalnih emisij toplogrednih plinov, saj države proizvajajo različne količine 
emisij ogljikovega dioksida, zaradi česar bi kakršen koli sporazum na ekonomije nekaterih držav 
vplival bolj kot na ekonomije drugih. Na eni strani imamo tako razvite države, za katere je jasno, 
da sproščajo največ toplogrednih plinov, in na drugi strani neindustrializirane države, ki pa si 
prizadevajo zvišati življenjski standard svojega prebivalstva in s tem povečujejo svoje emisije 
toplogrednih plinov. Tako se bo količina ogljikovega dioksida verjetno vseeno povečala, kljub 
prizadevanjem za zmanjšanje emisij v industrializiranih državah (Maslin 2004, str. 20–22). 
Maslin (2004, str. 22–24) pravi, da je namen Intergovernmental Panel on Climate Change – 
IPCC (medvladni forum o spremembi podnebja), ki je priznan kot najbolj ugledna znanstvena in 
strokovna avtoriteta za podnebne spremembe, nenehno spremljanje stanja vednosti o podnebnih 




družbenogospodarske podatke, ki so pomembni za ocenjevanje tveganj in pripravo odgovorov na 
globalne podnebne spremembe (prav tam). Najsodobnejši računalniški modeli kažejo, da bo 
globalno segrevanje do konca 21. stoletja povzročilo velike podnebne spremembe, ki bodo lahko 
na najrazličnejše načine vplivale na naravno okolje, človeško družbo in našo ekonomijo. Vemo 
sicer, da lahko človeštvo preživi in celo uspeva v ekstremnih pogojih, težave pa nastopijo, kadar 
so predvidljivi ekstremi lokalnih podnebij preseženi. 
IPCC ocenjuje, da bi se povprečna globalna temperatura površja do leta 2100 lahko zvišala za 
1,4 do 5,8 stopinj Celzija, zaradi česar bi se dvignila tudi povprečna globalna morska gladina za 
20 do 88 cm. Podnebne spremembe bodo tako vplivale na vse dejavnike, ki zadevajo človeško 
družbo, vključno z obalnimi regijami, neurji in poplavami, zdravjem in vodnimi viri, 
kmetijstvom in biotsko raznovrstnostjo. Vse te posledice pa je mogoče precej ublažiti s pomočjo 
sprememb v globalni ekonomiji (Maslin 2004, str. 89–100). 
Maslin poudarja, da znanstvenike čedalje bolj skrbi, da se podnebne spremembe lahko zgodijo 
nenadno, kar bi morali resno upoštevati politični voditelji in pospešeno iskati rešitve za močno 
zmanjšanje izpustov (Maslin 2004, str. 121–124). 
Leta 1997 je sicer bil oblikovan Kjotski protokol, ki določa splošna načela za svetovni sporazum 
o zmanjšanju toplogrednih emisij, kar natančneje pomeni, da si bodo vse razvite države 
prizadevale zmanjšati emisije do obdobja 2008–2012 za 5,2 %. Drug velik premik se je zgodil 
leta 2001, ko je 186 držav ratificiralo in podpisalo Kjotski sporazum, ki je tako postal pravno 
veljaven. Velik udarec za sporazum je bil, ko so se ZDA pod vodstvom predsednika Busha 
umaknile s podnebnih pogajanj in sporazuma niso podpisale. V veljavo je Kjotski sporazum 
stopil leta 2005, ko je Rusija ratificirala sporazum in s tem omogočila, da je postal zakonsko 
obvezujoč (Maslin 2004, str. 139–140). 
Maslin (2004, str. 146) pravi, da po mnenju mnogih ta sporazum ne more dosti pomagati pri 
preprečevanju globalnega segrevanja, saj bi se morali izpusti po mnenju znanstvenikov zmanjšati 
do 60 %, da bi lahko preprečili večje podnebne spremembe. Vendar pa spet drugi trdijo, da bi 
stroški močnega zmanjšanja uporabe fosilnih goriv močno prizadeli globalno ekonomijo in s tem 





3.3. PREOBRAT V MIŠLJENJU 
 
Po vsem svetu krčimo gozdove z bliskovito naglico, širijo se puščave, jezera, reke in morja 
propadajo zaradi onesnaževanja, prav tako pa je čedalje bolj onesnažen tudi zrak, ki ga dihamo. 
Na vsakem koraku lahko danes naletimo na opozorila pred nevarnostmi, ki grozijo našemu 
planetu, zaradi česar imamo včasih občutek, da je uničenje našega planeta neizbežno in da kot 
posamezniki ne moremo storiti ničesar. Kot pripadniki človeške vrste imamo sposobnost 
predvidevanja in nagon po samoohranitvi, in če se bo vsak izmed nas začel zavedati posledic, ki 
se lahko sprožijo zaradi našega lastnega ravnanja, ter s spremembami takoj začel pri sebi, ne pa 
čakal z izgovorom, da bo začel drugače misliti in ravnati takrat, ko bodo to storili tudi drugi, 
potem se bomo lahko izognili najhujšemu in še naprej živeli na našem planetu. Seymour in 
Girardet (1987, str. 6–8) pravita tudi, da to, da imamo ljudje razum, ni samo prednost, temveč 
tudi odgovornost, kar pomeni, da ga moramo tudi uporabljati, in sicer predvsem za 
dobronamerne cilje. Nismo tukaj zato, da poskrbimo le za svoje lastne užitke, temveč smo dolžni 
tudi našim zanamcem pustiti planet takšen, da bodo lahko živeli kakovostno življenje, do 
katerega imajo vso pravico, mi pa je nimamo, da bi jim to onemogočili. Zavedamo se, da ne 
moremo nadzorovati misli in dejanj drugih, zato pa bi moral vsak posameznik imeti nadzor nad 
svojim ravnanjem. Verjetno se premalo zavedamo, da smo odgovorni za vse, kar delamo in česar 
ne delamo. Da bi preprečili uničenje našega planeta, bi moral vsak izmed nas s svojim zgledom 
skušati vplivati na druge ljudi in prav tako na vlado. Danes svetu vlada ekonomska veda, vendar, 
če bomo hoteli, da svet preživi, bo treba ekonomsko znanost spremeniti. Ni potrebno, da se 
odrečemo prigaranemu udobju in obilju, ki smo ga navajeni, še vedno lahko lepo živimo, le 
pravilno moramo začeti ravnati. Kot pravita, se nam še vedno zdi, da ni nobene nuje, zaradi 
katere bi morali spremeniti način svojega življenja, pred tem pa nujno način sedanjega 
razmišljanja. Večina se preveč sebično zanaša na to, da bo zdajšnje izobilje – in prav tako vse 
naravne dobrine – nespremenjeno trajalo vsaj do konca njihovega življenja (Seymour, Girardet 
1987, str. 9). 
Zastrupljanje prsti, ki ga povzročajo moderne metode kmetovanja, bi lahko preprečili, saj se le-te 
uporabljajo predvsem zaradi pomanjkanja delovne sile, ki ob današnji brezposelnosti ne bi smela 
biti problem. S pomočjo zakonov bi lahko vlade po vsem svetu zaustavile širitev nevarnega 
napredka, jasno pa je, da tega prostovoljno ne bo storila nobena vlada. Zato pa lahko vsak 




stvari, za katere ve, da njihova proizvodnja in poznejša razgradnja povzroča onesnaževanje. Naše 
vsakodnevne dejavnosti vplivajo na okolje tako, da ga izboljšujemo ali pa povzročamo dodatno 
škodo. Dejavnosti, ki jih lahko štejemo za tiste, ki imajo pozitiven učinek na okolje, moramo 
priporočiti tudi drugim ljudem, saj je vsaka akcija uspešna le, če pri njej vztraja dovolj 
posameznikov. Kakovost naših življenj se ne bi bistveno spremenila, če bi se odpovedali 
prekomerni potrošnji in s tem zmanjšali ustvarjanje kupov smeti, če bi bili pri uporabi vode manj 
potratni in če bi uporabljali manj pesticidov. Nekateri kmetje pridelajo lepo zelenjavo in sadje, 
čeprav ne uporabljajo umetnih gnojil in na ta način ne zastrupljajo zemlje in pridelka, niti vode. 
To je le nekaj primerov, na katere ima vsak posameznik vpliv, le od njegove odgovornosti je 
odvisno, kako se bo odločil. To, da živimo v dobi potrošništva, po drugi strani pomeni, da 
živimo v dobi odpadkov, saj na mesec ustvarimo približno od 20 do 75 kg smeti na osebo. Zaradi 
strahu, da bi zmanjkalo prostora za odlaganje smeti, so se te težave začele reševati s pomočjo 
sežigalnic. Vendar pa sežigalnice ne uničijo le odpadkov, temveč spuščajo v ozračje precej 
strupenih plinov, ki so zelo nevarni za zdravje. Ker nas oglaševalska industrija neumorno straši 
pred nevarnimi klicami, ki jih imamo v svojem domu, na veliko kupujemo najrazličnejša 
razkužila in čistila ter detergente, ki vsi po vrsti vsebujejo fosfate, ki ogrožajo življenje v vodi, 
kamor pridejo z odplakami. Normalno je, da ne bomo nehali uporabljati čistil, lahko pa njihovo 
uporabo zmanjšamo in postanemo bolj odgovorni do sebe in prihodnjih rodov, ter začnemo 
razmišljati s svojimi možgani namesto proizvajalčevimi. Ukrepati bi morali takoj in ne čakati, da 
začnejo ukrepati vsi ostali (Seymour, Girardet 1987, str. 75–102). 
Družbeni pritisk, ki sili ljudi, da se prilagodijo življenjskemu slogu, ki temelji na visoki porabi 
fosilnih goriv, je eden izmed odgovorov, zakaj ljudje kljub opozorilom ne spremenijo 
dosedanjega načina življenja. Drug odgovor je zanikanje, v tem primeru zanikanje podnebnih 
sprememb. Lynas (2007, 2008, str. 233) razlaga, da psihologi pravijo, da ljudje z zanikanjem 
rešijo neskladje, do katerega privedejo novi podatki, ki so po navadi v nasprotju z njihovimi 
dosedanjimi vzorci vedenja. V Švici so raziskovalci izvedli študijo (Stoll-Kleemann in drugi 
2001) z naključno izbranimi ciljnimi skupinami, v kateri so želeli ugotoviti njihov odnos do 
segrevanja. Rezultati so pokazali, da so ljudje prepričani, da dejanja posameznika ne morejo 
spremeniti splošnega položaja in da je najmočnejši razlog zanikanja povsem sebičen, saj se 







Danes živimo v svetu množičnih občil, mediji nas spremljajo praktično na vsakem koraku in 
nemogoče je, da bi se jim lahko izognili. Pri tem je zelo pomembno, da razumemo, kakšen vpliv 
imajo mediji na oblikovanje naših predstav o svetu in sebi, saj prinašajo poleg informativne, 
izobraževalne in zabavne vsebine tudi oglase, ki imajo ključno vlogo pri oblikovanju naših 
potrošniških navad. Erjavec in Volčič pravita: »Naša potrošniška družba čedalje bolj izrinja 
socialno naravnane mehanizme, kot so družina, trajna zaposlitev, trajne spolne vloge, in jih 
nadomešča z začasnimi stilnimi skupnostmi. Ker so ti začasni, postajajo potrošniki nesvobodni, 
saj morajo vedno znova slediti novemu slogu in se v njem potrjevati« (Erjavec, Volčič 1999, str. 
17). Mediji so postali del našega življenja in jemljemo jih kot nekaj samoumevnega ter močno 
sledimo vsemu, da bi dosegli podobo človeka, ki ga mediji kot »superjunaka« spuščajo v svet. 
Verjetno se niti ne zavedamo, koliko nas mediji dejansko obkrožajo, od raznih časopisov, revij, 
radia, televizije, plakatov ob cestah, ki nam namesto narave silijo v glave, do interneta. Zato se 
pravzaprav ne bi smeli čuditi, zakaj imamo velikokrat občutek, da svojega življenja ne 
usmerjamo sami, temveč ga vodi nekdo drug. Erjavec in Volčič (1999, str. 6) pravita, da mnoge 
kritike tako letijo na pretirano gledanje televizije, ki naj bi po mnenju najbolj vnetih kritikov 
televizije delovala negativno, saj preveč spodbuja egoizem, ugodje, takojšno izpolnitev želja in 
nenehno zabavo. Srečno, izpolnjeno življenje naj bi ta prikazovala kot posledico nakupovanja ter 
tako posredovala materialistično, kratkovidno miselnost, kjer največ štejejo denar, statusni 
simboli, uspeh in užitek (Erjavec, Volčič 1999, str. 5–9). 
Pojav množičnih medijev in razcvet potrošniške družbe je imel bistven vpliv tudi na odnos med 
posameznikom in njegovim telesom. Kot pravi Klein (2004, str. 26), gre pri oglaševanju tudi za 
vpliv na duševnost, saj nam lahko znamke pričarajo določeno občutje. S pomočjo znamk nas 
podjetja skušajo prepričati, da je njihov izdelek način življenja, stališče, skupek vrednot, videz. 
Tako na primer podjetje Nike oznanja, da njegovo poslanstvo ni prodaja čevljev, temveč s 
športom in telesno vadbo izboljšati življenje ljudi (prav tam, str. 41). Kupovanje dobrin, zlasti 
oblačil, kaže, kako ljudje razmišljajo o sebi, pri čemer ima pomembno vlogo oblikovanje 
»imidža« s pomočjo blagovnih znamk. Klein (2004, str. 45) pravi, da ko so se začeli logotipi 
pojavljati na zunanji strani oblačil, je to pomenilo, kot da bi na oblačilih visele cene in je vsem 
jasno pokazalo, koliko je človek pripravljen plačati za svoj slog. Poleg tega, da posameznik s 




sprejemajo, je nakup blagovnih znamk postal tudi izraz svetovnega nazora, saj z nošenjem 
določenih izdelkov po njihovem mnenju kažejo, da so proti rasizmu ali proti mučenju živali in 
podobno. Pomembnost oblačil in ostalih dobrin je posledica kapitalističnega, tržnega 
gospodarstva, ki čedalje bolj nadomeščajo pristne načine vzpostavljanja družbenih odnosov in 
dajejo ljudem lažen občutek, da bodo z njimi zadovoljili vse svoje želje. 
 
4.1. UČINKI MEDIJEV 
 
Ker je človek komunikacijsko bitje, je njegova samopodoba odvisna predvsem od povratne 
informacije, ki jo dobiva iz družbe, zato vstopa v komunikacijo z drugimi ljudmi, s svojim 
okoljem in tako komunicira tudi preko medijev. Strokovnjake je skrbel vpliv množičnih medijev 
na posameznika takoj, ko so se ti začeli nezadržno širiti. Na začetku so predpostavljali, da bodo 
imeli mediji vsemogočen vpliv na ljudi, ki bodo kot pasivni akterji v tem procesu popolnoma 
enako reagirali na enako medijsko vsebino ter tako spremenili svoje obnašanje in delovanje. Za 
to teorijo neposrednega in enotnega vpliva medijev na ljudi pa danes vemo, da ne drži. Spet v 
drugem obdobju pa občinstvo ni bilo več videno kot pasivno, temveč aktivno, saj naj bi s 
pomočjo medijev zadovoljili individualne potrebe po novih informacijah, ki prihajajo iz 
zunanjega sveta (Erjavec, Volčič 1999, str. 13–23). Današnje raziskave o vplivu medijev pa ne 
temeljijo več na predpostavki o neposrednem in enotnem vplivu na ljudi, temveč je njihov vpliv 
na posameznika odvisen tudi od mnenja družine, šole in širše družbe. Mediji nas danes 
dolgoročno učijo, kdo je v družbi več vreden in kdo manj, kakšen je splošno sprejet vzorec 
obnašanja do drugačnih, kako naj bi se obnašali moški in kako ženske in podobno. Danes je 
osnovni motiv delovanja medijev dobičkonosnost, kar lahko dosežejo le s pomočjo velikega 
števila občinstva, to pa pritegne veliko oglaševalcev. Pri vseh sporočilih, ki jih posredujejo 
mediji, celo odrasli pogosto niso sposobni potegniti meje med razlikovanjem realnosti in fikcije, 
saj jih sporočila popeljejo v alternativni svet, v katerem predstave pomenijo realnost. Ugodje ob 
uživanju popularne kulture omogoča posamezniku neposredno identifikacijo s slavnimi in 
uspešnimi osebami, ki jih najdejo v medijih. Človek se mora zavedati, da medijske podobe ne 
ustrezajo resničnosti in da na ta način ne more pobegniti pred lastnim svetom in težavami 





 4.2. TELEVIZIJA IN MLADI 
 
Televizija je v obdobju odraščanja ena ključnih socializacijskih institucij. Otroci so veliko bolj 
dojemljivi za nove vtise, simbole in slogane, zato je toliko bolj pomembno, da otrokom v svetu, 
ki je potrošniško naravnan, s pomočjo dobrih in manj dobrih reklam privzgojimo kritične modele 
presoje izdelkov, ki jih bodo kupovali. Starši lahko svoje otroke med odraščanjem naučijo, kako 
naj postanejo odgovorni potrošniki in se naučijo sprejemati, razkodirati in razumeti potrošniške 
informacije, ki jih na zelo privlačen način vsiljuje televizija in drugi mediji. Otroci televizijo 
gledajo premalo selektivno in jim po navadi predstavlja zgolj umik in zatočišče pred 
obveznostmi, ki jih določijo starši ali šola, ter si s televizijskimi vtisi postopoma gradijo svojo 
televizijsko identiteto. Po svoje si razlaga življenje s pomočjo televizijskih resnic, za kar lahko 
krivimo le starše in družbo, v kateri živimo, saj nas čedalje bolj oddaljuje od pristne 
komunikacije. Erjavec in Volčič (1999, str. 7) pravita, da po statističnih podatkih povprečni 
otrok v razvitem svetu gleda televizijo več ur, kot jih preživi pri pouku v osnovni šoli. Televizija 
jih nauči, da sta sreča in zadovoljstvo odvisna predvsem od tistega, kar kupimo, zaradi česar si 
lahko otroci dolgoročno ustvarijo napačno razumevanje, da se problemi najboljše rešijo z 
nasiljem, da lahko velike probleme rešimo v petih minutah, da so uspešni ljudje bogati in lepi, da 
kozmetika in pralni praški odstranijo vse gube oziroma madeže, da lahko s pomočjo raznih tablet 
postanemo pametnejši, vitkejši in podobno. Res je, da lahko z gledanjem televizije otroci 
pridobijo tudi veliko koristnega znanja, vendar na žalost po navadi televizije ne gledajo s tem 
namenom, temveč si z njo le krajšajo čas in gledajo oddaje, ki prej poneumljajo, kot pa koristijo 
(prav tam, str. 5–10). 
Ker so mediji postali pomemben posrednik oglasov in ker se oblikovalci le-teh dobro zavedajo 
naivnosti in neizkušenosti otrok in mladostnikov, zaradi česar se nanje lažje vpliva, se s 
posebnim zadovoljstvom obračajo nanje ne le proizvajalci igrač, športnih izdelkov, sladkarij, 
sladoleda in razne hrane, temveč tudi reklame za proizvode, ki ji uporabljajo odrasli. Večina 
otrok ne ve nič o namenih reklame in njenih komercialnih interesih, temveč posredovano 
sporočilo jemljejo resno in brez kakršnih koli kritik, zato jih je zelo lahko pridobiti in svojo 
reklamo spraviti v njihove možgane, kar je zlepa ne bo pregnalo od tam. Na takšen način se 
otrok vzgaja v zvestega in poslušnega kupca, poleg tega pa nanj vpliva še s svojim skritim in 
bistvenim namenom, in sicer, da so središče življenja nakupovanje, užitek in lastnina. Spodbuja 




da v vsakem primeru pomeni imeti več, kot biti. Starši in vzgojitelji bi morali odgovorno poseči 
v svet, v katerem otrok odrašča, in mu pomagati razviti kritičen odnos do manipulativnih teles, ki 
mu poskušajo po svoje oblikovati njegove vrednote in način življenja. Materialistična 
naravnanost, katere bistvo je nakupovanje, poraba, ugodje, takojšnja izpolnitev želja in je 
izpodrinila vzgojo humanih, kulturnih in demokratičnih vrednot, je plod tržnega gospodarstva in 
se gradi ter razrašča preko medijev. V vrednostnem sistemu zasedajo najvišja mesta denar, 
statusni simboli, uspeh in užitek, pri čemer je pomoč šibkejšim in delovanje za splošno dobrobit 
drugotnega pomena. Ko človek osvoji navado, da je potrebno in nujno vsako željo izpolniti 
takoj, obstaja velika verjetnost, da se bodo želje hitro povečevale, kar bo ob takojšnji izpolnitvi 
povzročilo zasičenje in nezadovoljstvo. Večina staršev je v dilemi, kako otroku dopovedati, da 
želijo proizvajalci le izrabiti njihova čustva, da bi reagirali na določeno reklamo in dobili željo 
po promoviranem izdelku. Prav tako pa starši ne želijo, da bi vrstniki njihovega otroka 
podcenjevali in da bi bil izločen, zato tudi oni popustijo pod težo oglaševanja. Pomembno je, da 
starši pomagajo otroku zgraditi samozavest, s pomočjo katere si bo pridobil priznanje drugih 
otrok in za to ne bo potreboval raznih izdelkov. Več kot ima otrok igrač, več si jih želi, pa vendar 
ob tem ne najde pravega zadovoljstva, saj otrok ne ve, da nezadovoljstvo ne izhaja iz 
pomanjkanja, temveč iz izobilja. Reklame pa s svojimi nerealističnimi obljubami otroke le 
zavajajo in jih s tem ovirajo pri razvoju psihične samoregulacije. Oglaševalska industrija celo 
trdi, da otrok potrebuje reklamo, da jo bo pozneje kot odrasel znal pravilno obravnavati. V 
resnici pa le reklama potrebuje otroke in si želi, da bi bili čim dlje nevedni ter čim pozneje, ali še 
boljše nikoli, razvili v sebi kritičen in skeptičen odnos do reklam. Cilj oglaševalcev je otroka čim 
prej navaditi na določene blagovne znamke, ki jih bo tudi kot odrasel nekritično kupoval. Saj je 
najbolj nezaželen tisti potrošnik, ki je zrel, ozaveščen in se spozna na proizvode ter cene primerja 
in pazi na kakovost in ne naseda reklamni manipulaciji (Košir 1995, str. 67–75). 
V mnogih reklamah, kjer nastopajo otroci, so le-ti uporabljeni ali celo izrabljeni kot emocionalni 
simbol, kjer je dostikrat s stališča vrednot odraslih njihovo materialistično ponazarjanje 







Poleg informativnih, izobraževalnih in zabavnih vsebin nam mediji posredujejo tudi oglase. 
Tako televizije kot tudi radii in časopisi se financirajo s pomočjo oglasov. Oglaševalska 
industrija pa potrebuje medije, saj brez njihovega sodelovanja ne bi mogla uspešno širiti 
informacij tako širokim množicam potencialnih uporabnikov. Za svoje usluge so najbolj plačani 
tisti mediji, ki privabljajo nadpovprečno število potrošniško usmerjenih bralcev, poslušalcev in 
gledalcev z ustrezno kupno močjo. Oglaševanje postaja čedalje bolj promocija življenjskih 
slogov, komunikacijskih navad in kontekstov porabe. Oglaševalska industrija gradi dobičke z 
ustvarjanjem novih potreb in vsiljevanjem določenega življenjskega sloga. Večinoma se ne 
zavedamo, da stoji za reklamo kup psihologov, raziskovalcev tržišč ter preučevalcev okusov, in 
da so sporočila pogosto kodirana tako, da delujejo hkrati na zavedni in nezavedni ravni. Z 
nevidnimi znaki in nevidnimi frekvencami vtisnejo vzorec v našo podzavest, tako da izdelek 
avtomatsko kupimo, čeprav ga sploh ne potrebujemo. V boju za prevlado se koncerni ne 
omejujejo niti glede otrok, temveč se zavedajo, da je zelo pomembno, da otroke čim prej 
navadijo na določene blagovne znamke. S pomočjo reklame človek spreminja svoja mnenja, 
stališča, ocene, vedenjske vzorce in navade. Nakupovanje že dolgo ni le zadovoljevanje 
osnovnih potreb, temveč sredstvo za odpravljanje napetosti, nezadovoljstva in frustracij. V 
oglaševalskih nagovarjanjih lahko najdemo slogane, kot so: imeti pomeni biti, lastnina definira 
lastnika, identiteta izdelka ustvari identiteto osebe in podobno. Gre za miselnost, ki zanemarja 
notranje vrednote na račun zunanjih in posamezniku, ki išče svojo identiteto, kaže smer, ki ga bo 
privedla do zanj najsrečnejšega življenja. Posamezniki, ki so svojo identiteto od malega 
oblikovali s pomočjo blagovnih znamk, bodo materialnim stvarem po vsej verjetnosti vedno 
pripisovali večjo vrednost kot notranjim vrednotam. Takšen posameznik je pravzaprav žrtev 
oglaševalskega sistema, za katerega ta poskrbi tako, da je nenehno nezadovoljen in nenasiten 
(Košir 1995, str. 67–82). 
Tržno gospodarstvo in potreba po nenehni rasti sta s pomočjo reklam ustvarila posedovalnega, 
egoističnega človeka, ki v sebi ni sposoben razviti občutka za sočloveka. Oglasi mu sporočajo, 
kdo in kakšni so junaki današnjega časa. Ko predstavljajo določene modele ravnanj, mu 
sporočajo, kaj je prav in dobro, kaj družbeno neugodno in nekoristno. S ponujenimi vzorci 
vedenja oblikujejo kulturo. Ljudje se premalo zavedamo, da oglaševanje ustvarja predvsem lažne 




kateremu nas je usmerila predvsem reklama, plačujemo tudi reklamo, saj je velik del cene 
izdelka sestavljen iz reklamnih stroškov. 
Večina oglasov je sestavljena iz jasnega sporočila in nezapletene strukture reklamnega besedila. 
Skoraj vedno so usmerjeni na čustva, kot so radost, uspeh, sreča, užitek, zaradi česar nam tako 
hitro zlezejo v podzavest, da sploh ne opazimo, kako so nas osvojili in usmerili k nakupu. 
Vplivajo na tisti del nezavednega, ki nas usmerja, da kupujemo tudi tiste stvari, ki jih v resnici 
sploh ne potrebujemo. 
Prav tako se oglaševalci dobro zavedajo, komu so namenjena njihova sporočila, saj dobro 
poznajo življenjski slog ljudi, ki naj bi izdelek kupili. Najbolj vabljiva ciljna skupina so otroci, 
saj bodo po vsej verjetnosti tudi kot odrasli kupovali tiste blagovne znamke, ki so jim jih 
reklamni manipulatorji pravočasno vtisnili v možgane, da jih bodo lahko ponotranjili. Z 
določenimi blagovnimi znamkami pa jim vsiljujejo tudi določen življenjski slog in vrednote. 
Raziskovalci opozarjajo predvsem na moč tako imenovanih sublimnih reklam, pri katerih gre za 
tehniko skrivnega zapeljevanja, za vplivanje, ki ga občinstvo ne more spregledati in nanj deluje 
prisilno, saj je ob vidnem in slušnem sporočilu prisotno še nevidno, neizrečeno sporočilo (Košir, 
Ranfl 1996, str. 27, 70–80). Takšen primer je na primer oglas avta v neokrnjeni naravi, ki nam 
posreduje tudi sporočilo, da avto okolju ne škoduje in sugerira, da lahko mirne vesti kupujemo 
avtomobile, čeprav vemo, da se tudi zaradi njihove premnožične uporabe zaščitna zračna plast 
vsako leto tanjša (Košir, Ranfl 1996, str. 77). 
Košir in Ranfl (1996, str. 78) navajata, da Neil Postman v svoji knjigi The Disappearance of 
Chilhood trdi, da smo lastne otroke prikrajšali za njihovo otroštvo, ko smo dopustili, da z nami 
delijo ta nevrotični, pogoltni potrošniški svet, v katerem je vse odkrito in dosegljivo, namesto da 
bi jim omogočili, da živijo v svetu iger in domišljije. Tudi pri otrocih, prav tako kot pri odraslih, 
ni več vprašanje, biti ali imeti, saj je povsem jasno, da imeti. Tudi oni se spreminjajo v sebične, 
egoistične potrošnike, ki hočejo svojo notranjo praznino napolniti z vedno novimi izdelki, in ko 
jih izsilijo pri starših, so vedno znova razočarani tudi oni, zato hočejo spet novo igračo, nove 
čevlje itd. Čedalje več mladih črpa svojo samozavest iz potrošništva, saj jim je zelo pomembno, 
da sledijo drugim in ne izstopajo, ker nimajo določenega izdelka, ki je trenutno »in« in s 





Čeprav imajo reklame na otroke močan vpliv, pa je zgled staršev vendarle močnejši. Prav zaradi 
tega se lahko pojavi problem, ker otroci posnemajo svoje starše, in če so oni potrošniško 
obsedeni ter svoj status navzven izražajo s posedovanjem lastnine, bo tudi otrok hlastal po vedno 
novih izdelkih raznih prestižnih blagovnih znamk. V družini, ki ne temelji na potrošništvu, 
temveč gradi na notranjih vrednotah, pa bo otrok gradil samozavest na temelju humanih, 
kulturnih vrednot. Prav zaradi tega ne moremo kriviti zgolj medijev in reklam, da so naši otroci 
zgolj zaradi njih podlegli potrošništvu, temveč moramo starši in učitelji otroke naučiti, kako naj 
postanejo obveščeni, odgovorni in ozaveščeni potrošniki. Seveda pa moramo najprej odrasli 
postati dovolj ozaveščeni, da lahko najprej sami spremenimo naravnanost, ki nas vodi k pretirani 
potrošnji, saj bodo otroci le tako dobili pravilen zgled (Košir, Ranfl 1996, str. 79–80). 
 
4.3.1.  VPLIV NA POTROŠNIKOVA STALIŠČA 
 
Posamezniki, ki najdejo motiv za nakup določenih izdelkov, s katerim bodo zadovoljili svojo 
potrebo, izoblikujejo pozitivna stališča do teh predmetov in njihovih lastnosti. Proces motivacije 
tako vpliva na določena stališča in prepričanja. Vendar pa za proizvajalca to ni dovolj, zato s 
pomočjo oglaševanja dodatno vpliva na posameznika, da bi pri njem sprožil določeno vedenje in 
aktivnost, ki je v nasprotju z njegovimi že obstoječimi stališči in prepričanji. Zato je treba 
potrošnike najprej prepričati oziroma jih nagovoriti, da sprejmejo določena stališča, ki bodo 
sprožila določeno vedenje, se pravi kupovanje novih izdelkov. Tako motiviranje kot tudi 
prepričevanje imata moč vplivanja na posameznika. Razlika je v tem, da motiviranje vzpostavlja 
zvezo med sporočilom in potrebami posameznika, prepričevanje pa vpliva na oblikovanje 
oziroma preoblikovanje stališč, prepričanj. S prepričevanjem bi radi spremenili stališča ljudi z 
namenom, da bi s tem spremenili njihovo vedenje, kar pomeni, da spremenimo njihova zasebna 
mnenja o neki stvari, kar pa spremeni tudi pomene. Posameznik teži k usklajenosti prepričanj in 
stališč, v nasprotnem primeru pa neusklajenost, ki mu daje občutek neprijetnosti, skuša popraviti 
z ustreznim preoblikovanjem in spreminjanjem stališč. Prepričevanje posameznika, ki je imel 
navado kupovati poceni, da je drago bolj kakovostno in več vredno, v resnici spremeni njegov 
odnos do izdelka, in bolj kot je drag, bolj ga ceni in bolj je lojalen tej znamki. Pogosto pa cena, 
ki jo je plačal, ne opraviči vrednosti izdelka, kar reši tako, da si umetno zviša vrednost izdelka in 
jo tako uskladi s ceno. Močan vpliv na posameznikova stališča imajo tudi tako imenovane 




vedenja (Ule, Kline 1996, str. 170–204). Gre za socialno skupino, ki ji posameznik pripada. 
Združujejo jo skupni cilji, vse člane pa povezuje tudi mreža socialnih interakcij in komunikacij. 
Posameznik se z ostalimi člani tudi emocionalno identificira ter čuti močan občutek pripadnosti, 
prav tako pa mu skupina ponuja referenčni okvir za delovanje, saj v teh skupinah pridobi največ 
svojih stališč do potrošniških predmetov in uslug. Mnogi nakupi so zato posledica vpliva 
referenčne skupine na posameznika, ko zaradi njih razvije določeno potrebo in željo po določeni 
stvari. Oglaševalci se dobro zavedajo te navezanosti posameznika na skupino, kar v svojih 
oglaševalskih sporočilih s pridom izkoriščajo, ko sporočila oblikujejo tako, kot da posameznika 
k nakupu spodbuja njegova skupina, ali ko v sporočilih prikazuje potrošnika, ki je bil deležen 
priznanja od drugih članov skupine, ker je kupil določen proizvod. Na ta način deluje referenčna 
skupina kot merilo za socialno primerjavo posameznika, kot referenčni okvir njegovih dejanj. 
Posameznik želi v svoji skupini obdržati ali povečati svojo priljubljenost, zato ta vpliv tudi 
dopušča, hkrati pa ga spodbujajo še dobro načrtovana tržna sporočila, v katerih si posameznik z 
določenim nakupom dvigne ugled med prijatelji, sodelavci ali v družini. Od skupine posameznik 
sprejema tudi razne informacije in znanja, s pomočjo katerih se lažje odloči za nakup. To pri 
posamezniku privede do ponotranjenja socialnega vpliva, saj določena mnenja, prepričanja ali 
oblike vedenja sprejema kot svoja lastne (Ule, Kline 1996, str. 204–214). 
 
4.3.2.   VPLIV NA RAZLIČNE DRUŽBENE SLOJE 
 
Različni družbeni sloji – gornji, srednji in nižji – se med seboj razlikujejo po velikosti 
ekonomske in politične moči, po interesih, vrednotah, življenjskem slogu in vedenjskih vzorcih. 
Razlike med sloji niso stabilne, saj lahko člani različnih slojev prehajajo v svojem življenju v 
višji ali nižji socialni sloj. Za ustvarjalce marketinških strategij je poznavanje narave določenega 
sloja zelo pomembno, saj jim to omogoča, da v svojih sporočilih uporabijo ustrezen nagovor in 
izbiro kulturnih simbolov in jezika. Ker se oblikovalci tržnih sporočil zavedajo možnosti 
prehajanja med sloji, obvestila oblikujejo tako, da določeni ciljni publiki signalizirajo, kako se 
lahko z uporabo določenih predmetov čim hitreje pomakne navzgor po socialni lestvici, ali pa 
bodo zdrsnili navzdol, če ne bodo sledili podanim nasvetom. Mnogi izdelki, ki jih ljudje 
kupujejo, jim služijo kot statusni simboli, s katerimi drugim kažejo, kdo so, ali pa jim 
omogočajo, da si z njihovo pomočjo lahko povišajo socialni status. Slojne razlike se poznajo tudi 




oziroma ekonomskih možnosti posameznika. Pri samem oblikovanju potrošniških navad pa ljudi 
ne vodijo več toliko neke tradicionalne predstave o življenju ali vrednotah določenih socialnih 
skupin, kot so na primer delavci ali uradniki, temveč čedalje bolj postajajo pomembni 
individualni življenjski slogi posameznikov. Ti označujejo posameznikovo doživljanje 
vsakdanjega življenja, njegove predstave, potrebe in želje. Čeprav so včasih prav življenjski 
slogi omogočali razpoznavanje med različnimi sloji, pa si danes lahko isti življenjski slog delijo 
posamezniki iz različnih družbenih slojev. Življenjski slogi so se začeli individualizirati, kar pa 
povzroča precejšnje težave oglaševalcem. Življenjski slog posameznika je tesno povezan z 





Sodobni potrošniški kapitalizem bo cvetel, dokler bodo ljudje ostajali nenasitni in bodo želje 
presegale to, kar imajo, saj je za reprodukcijo sistema ključno, da so posamezniki nenehno 
nezadovoljni s tem, kar trenutno posedujejo. Čeprav naj bi bila gospodarska rast proces, ki je 
namenjen zadovoljevanju potreb ljudi, da bi le-ti postajali čedalje srečnejši, pa je resnica 
drugačna, saj je gospodarska rast možna le v primeru, če so ljudje nesrečni in zato vedno znova 
trošijo. To pomeni, da gospodarska rast ne ustvarja srečnosti, temveč da nesrečnost in 
nezadovoljstvo vzdržujeta gospodarsko rast, zato je treba pri ljudeh nenehno vzbujati nelagodje, 
če hočemo, da sodobno potrošništvo preživi, pri čemer pa ima nepogrešljivo vlogo oglaševalska 
industrija. Potrošniki naj bi na trg vstopali z vnaprej danimi preferencami in na njem izbirali, kar 
je na voljo. V resnici pa oglaševalska industrija obstaja, kar je prav nasprotno. Tržniki vedo, da 
danes ni več izdelkov, ki bi jih ljudje kupovali le zaradi njihove uporabnosti in zato korporacije 
izdelek, ki je navadno le različica že obstoječega izdelka, najprej izdelajo in šele nato začnejo 
ustvarjati trg zanj. Ne glede na to, za kakšen izdelek gre, je danes kupljen tudi zato, da doprinese 
k posameznikovi samopodobi ali njegovemu življenjskemu slogu (Hamilton 2007, str. 77). 
Če bi ljudje dojeli, da imajo bolj ali manj vse in da ne rabijo več toliko trošiti, bi to resno 
ogrozilo potrošniški kapitalizem. Prav zaradi tega pa je naloga oglaševalske industrije čedalje 
bolj zahtevna, saj mora na vsak način doseči, da bodo ljudje obdržali miselnost, da je edina pot 




več izdelka zaradi njegove uporabnosti, temveč ustvarja simbolne asociacije med proizvodom in 
psihološkimi stanji potencialnih potrošnikov. Pri potrošniku se trudi ustvariti kup frustracij in mu 
hkrati že ponudi izdelek, s katerim jih bo zagotovo odpravil. Na primer neko čistilo za kuhinjo se 
ne prodaja zato, da bi z njim počistili, temveč zato, ker daje kupcu občutek, da brezhibno skrbi 
za higieno ali ker ljudi spominja na dom. Če pa izdelek še vedno ne doseže želene prodaje, bodo 
oglaševalci začeli trkati na vest staršev, da je v njihovih kuhinjah na kupe nevidnih bakterij, ki 
lahko okužijo njihove otroke, kar pa lahko takoj odpravijo s ponujenim izdelkom. V resnici so 
otroci v večji nevarnosti zaradi vseh čistil, če bi prišli v stik z njimi, kot pa zaradi namišljenih 
bakterij. Spet z drugimi proizvodi izkoriščajo slabo samopodobo določenih ljudi in jim 
obljubljajo njihovo posebnost in mogočnost, ki jo bodo dosegli s pomočjo določenega izdelka, za 
katerega je čedalje več ljudi pripravljenih odšteti mnogo denarja, da bi lahko živeli v tej iluziji. 
Ljudje morajo na ta način izražati točno določene vrednote, če se želijo pridružiti družbeni 
skupini, ki jo ocenjujejo za nekaj več, saj tako pokažejo tudi drugim, kako vidijo sami sebe. V 
sodobnem potrošništvu ljudem ni treba razlagati, kdo so, saj to zelo jasno povedo oziroma 
pokažejo skozi svojo potrošnjo (Hamilton 2007, str. 77–78). Hamilton razlaga, da ljudje danes ne 
gredo v trgovino po izdelek, ker ga potrebujejo, temveč se, preden nekaj kupijo, vprašajo, kdo so 
in kdo želijo biti, kar naj bi se izrazilo skozi kupljeni izdelek in to je tisto, kar pretehta pri 
odločitvi, ali izdelek kupiti ali ne. Ti dve vprašanji, ki sprašujeta po smislu in identiteti, pa se žal 
ne izražata v človekovi usmerjenosti k biti, temveč v linijah najsodobnejšega avtomobila ali 
prestižne znamke vode in podobno. Večina vseh intelektualnih in ustvarjalnih naporov se zaradi 
pritiska potrošniškega kapitalizma usmerja v marketing, pri čemer se strokovnjaki na tem 
področju opirajo na naše strahove, seksualnost in duhovna koprnenja. Svojo kreativnost 
usmerjajo v to, da velikim korporacijam pomagajo ljudi prepričati v čedalje večje nakupe 
izdelkov njihove znamke. Pri tem je dejanska uporabnost izdelka postala povsem irelevantna, saj 
potrošnik izdelka ne kupuje zaradi njegove dejanske uporabnosti, temveč zaradi občutkov, ki se 
navezujejo na izpolnitev njegovih idealiziranih predstav. Oglaševalski simbolizem je narejen 
tako, da potrošnika prepriča, da mu lahko določen izdelek, ki se v resnici nič ali prav malo 
razlikuje od drugih podobnih izdelkov, da nekaj prav posebnega, kar zares potrebuje. Sistem 
deluje, ker se opira na določene aspekte človeške psihologije. Ker v današnjem svetu prihaja do 
čedalje večjega razpada družbenih vezi, sodobni potrošnik čuti toliko večjo potrebo po toplini 
družinskega kroga, zato se v človeku sprožijo nezavedne asociacije, ki so poleg nepotešenih 





Nekatere oblike marketinga pa so vstopile v novo fazo in niso več toliko usmerjene v čustvene 
potrebe posameznika, temveč so ustvarile celo kulturo, ki se navezuje na njihovo tržno znamko. 
Pri tem mora imeti izdelek predvsem značilnosti, ki so skladne z življenjskim slogom ali držo, ki 
jo predstavlja blagovna znamka. Tako blagovna znamka na izdelku ne predstavlja več zagotovila 
njegove vrednosti, temveč v čedalje večji meri sama postaja izdelek, dejanski izdelek, ki nosi 
ime blagovne znamke, pa je postal nekakšen medij, ki oddaja pravo sporočilo. Sam izdelek tudi 
ni dovolj vezan na samo podjetje, saj ga pogosto proizvajajo v tovarnah tretjega sveta, samo 
podjetje pa postaja gola lupina, ki se posveča marketingu. Glavni problem korporacij je vezan na 
to, kako ustvariti blagovno znamko, pri čemer izdelek sam ni več nosilec vrednosti, zato je treba 
investirati v asociacije z izdelkom, ki bodo izražale določen življenjski slog in držo (Klein 2004 
v Hamilton 2007, str. 81). Zaradi vzdrževanja blagovne znake pa se veča tudi prepad, ki nastaja 
med stroški same proizvodnje nekega izdelka in ceno, ki jo potrošnik dejansko plača, saj poleg 
samega izdelka plača tudi držo, ki jo izdelek predstavlja. Za potrošniški kapitalizem pa je 
najpomembnejše, da izdelki in blagovne znamke ne morejo zares osmisliti človekovega 
življenja, zaradi česar je sodobni potrošnik nenehno v stanju neizpolnjene želje. In tako imajo 
korporacije spet polne roke dela z novimi idejami, ki bodo zapolnile to praznino, še preden se 
dejansko razvije nov proizvod. To je prav nasprotno kot v tradicionalnem procesu, kjer se najprej 
razvije proizvod in se nato razmišlja, kako ga najboljše tržiti (Hamilton 2007, str. 82–83). 
Praznina in nezadovoljstvo sodobnega življenja ljudi vedno znova spreminjata iz potrošnikov 
proizvodov v potrošnike življenjskih slogov, saj na vsak način skušajo zapolniti ustvarjeno 
praznino in ustvariti določeno identiteto tako zase kot tudi za projekcijo navzven. Tiranija 
blagovnih znamk pa nenehno krepi notranji občutek, da nam še vedno nekaj manjka, da smo 
vedno znova razočarani, in obenem vzdržuje upanje, da bomo z naslednjim nakupom le našli 
iskano zadovoljstvo. 
Oglaševalska industrija, ki pri tem množičnem zavajanju igra ključno vlogo, naj bi bila v resnici 
namenjena temu, da potrošnikom pomaga pri odločitvi, kako naj najboljše porabijo svoj denar. 
Dejansko pa vpliva na ljudi tako, da se ti vedejo na način, ki je v nasprotju z njihovimi interesi. 
Kodeks oglaševalskih standardov in ravnanj sicer določa, da noben oglas ne sme vsebovati 
opisov, trditev ali ilustracij, ki bi eksplicitno ali implicitno zavajale. Prav tako noben oglas ne 
sme zavajajoče trditi ali implicirati, da ima oglaševani proizvod ali kakšna od njegovih sestavin 
kakšno posebno lastnost ali kakovost, ki je ni mogoče dokazati in da oglasi ne smejo izkoriščati 




lahko priča prav temu, kako oglaševalska industrija v potrošniku ustvarja vtis, da ima neki 
izdelek prav posebno moč, ki z dejansko uporabnostjo izdelka nima prav nobene zveze, ter da 
bomo s svojim življenjem bolj zadovoljni, če bomo več trošili. Če bi zakonodajna telesa te 
zahteve resno obravnavala, bi oglaševalska industrija zagotovo propadla. Jasno je, da bi težko 
našli oglas, ki ne bi bil, vsaj kar zadeva učinke proizvoda, skrajno zavajajoč, saj je oglaševanje 
namenoma zasnovano tako, da zavaja potrošnika. S tem pa, ko se ljudi prepričuje, naj čim več 
trošijo, oglaševanje pospešuje nenehno uničevanje okolja. Na eni strani vlade spodbujajo 
varovanje okolja z zmanjševanjem in recikliranjem izdelkov, na drugi strani pa oglaševalska 
industrija spodbuja k povečanju porabe. Ker pa lahko korporacije preživijo le na ta način, je 
jasno, da bodo vse sile vložile v nadaljnje prepričevanje ljudi, saj se dobro zavedajo, da bodo 
ljudje trošili, dokler jih bodo gnale nezavedne želje in motivacije. Zato ostaja njihov glavni cilj, 
da pri ljudeh dosežejo stanje nenehne nesrečnosti in stremljenja po več in novem. Sporočila, ki 
vzdržujejo fetiš rasti z nenehnim marketinškim in oglaševalskim bombardiranjem, čedalje bolj 
vdirajo v naš zasebni prostor in nas obvladujejo. Hamilton (2007, str. 84–86) prav zato zagovarja 
potrebo po postavitvi omejitev, ki bi zajezile marketinška sporočila tako glede količine kot tudi 
glede narave oglaševanja. Omejiti bi bilo treba oglaševanje in predstavljanje sponzorjev na 
javnih mestih ter temu namenjen čas na televiziji in radiu. S pomočjo spremenjene davčne 
zakonodaje stroškov oglaševanja ne bi bilo mogoče odbiti kot stroške poslovanja, temveč bi jih 
plačevali iz dobička. Prav tako bi bilo treba podjetjem preprečiti oglaševanje neresnic ter 
uporabljanje zavajajočih trditev in izdelkom pripisovanje lastnosti, ki jih nimajo. 
 
5. IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH 
 
Formalna ali neformalna izobrazba je bistvenega pomena za ljudi, ki bi radi živeli polno 
življenje, saj jim omogoča uresničitev njihovega intelektualnega potenciala, ki ima vrednost sam 
po sebi. Da bi ljudje razumeli sami sebe in svoja ravnanja, je odvisno od razumevanja njihovega 
družbenega okolja, to pa zahteva poznavanje tistega, kar je bilo s poblagovljenjem izobraževanja 
v potrošniškem kapitalizmu precej odrinjeno na stran. Tudi samo izobraževanje je v zadnjih 
desetletjih bolj ali manj podleglo vplivom ideologije trga in pritisku komercializacije. Pri 
univerzitetnih programih se danes premalo pozornosti posveča vprašanju, koliko izobraževanje 




Izobraževanje naj bi ljudem odpiralo nove priložnosti, da zaživijo bogato življenje in ne bi smelo 
biti usmerjeno zgolj tako, da jim le povečuje možnosti za večji zaslužek (Hamilton 2007, str. 
193). 
V današnji potrošniški družbi so posamezniki naravnani tako, da med seboj tekmujejo. »Najbolj 
počasne pustijo za seboj, kajti pomembno je, kdo prvi pride na vrh,« pravi Ličen (2006, str. 7). 
Omenja tudi, da se ljudje obnašajo, kot da so gluhi in slepi, kar pa ne pomeni, da so nepoučeni, 
temveč da nočejo uporabiti svojega vedenja in videti posledic, ki sledijo določenemu ravnanju 
(Ličen 2006, str. 7). Ljudje bi se morali zaradi sebe, svojih otrok in vseh zanamcev vprašati, v 
kakšni družbi in kakšnem okolju ter odnosih si želijo živeti. Vprašati bi se morali, ali nam je 
ljubši odnos sužnja in gospodarja ali človeka in človeka, saj, kot razlaga Ličen (prav tam), vodi 
prva izbira v negovanje tekmovalnosti, druga pa v vseživljenjsko izobraževanje in iskanje novih 
rešitev. 
Izobraževanje odraslih je povezano tako s spremembami življenjskega sloga ljudi v odraslosti, 
kot tudi spremembami samega izobraževanja, ki je posledica hitrega družbenega razvoja. Zato se 
zelo hitro spreminja tudi sama andragoška dejavnost, kjer se odpirajo razna nova raziskovalna 
področja v povezavi s procesom učenja in z delovanjem možganov, z vplivom kulturnega in 
socialnega ter naravnega okolja na učenje odraslega. Informacijska tehnologija prinaša mnogo 
novih strokovnih in praktičnih izzivov. Sodobno življenje je razpeto na mnoga različna področja, 
pri katerih je povsod navzoče tudi samo učenje, pa naj gre za vrhunsko specializirano delo, 
učenje golfa ali boj proti onesnaževanju okolja. V preteklosti je bila odraslost razmeroma 
stabilno obdobje, z jasno opredeljenimi vlogami, kar pa danes zagotovo ne drži več, saj zaradi 
hitrih sprememb na vseh področjih življenja težko govorimo o neki stabilnosti ali predvidljivosti, 
kar pa za človeka pomeni vedno novo učenje, ki pa je s prihodom nove tehnologije zelo 
izpopolnjeno. Poleg organiziranega pouka kulturne ustanove oblikujejo programe učenja, lokalne 
skupnosti pa razvijajo središča za vseživljenjsko učenje, tako da se z učenjem odraslih 
povezujejo vse dejavnosti, ki posamezniku omogočajo, da se spreminja, ustvarja svoje znanje, 
spretnosti, navade, prepričanja in vrednote. S pomočjo izobraževanja se človek lažje prilagaja, 
spreminja in osebnostno raste (Ličen 2006, str. 9–10). 
Da bi posameznik lahko sledil vsem hitrim spremembam, novi tehnologiji in se udeleževal 
družbenega življenja kot dejaven državljan do pozne starosti ter oblikoval nove navade in 
kritičen odnos do manipulacij in izkoriščanja, je potrebno vedno novo vedenje, s tem pa nove 




5.1.  OPREDELITEV IZOBRAŽEVANJA ODRASLIH 
 
Pri izobraževanju odraslih govorimo o dveh razsežnostih, in sicer o procesih izobraževanja in 
razmerjih v izobraževalnih dejavnostih, mrežah in vrstah organizacij, ki opravljajo dejavnost, 
ciljih dejavnosti, ter o učenju v odraslosti, ki se dogaja v vsakdanjem življenju ob spremembah 
(Ličen 2006, str. 18). 
Ljudje so se učili od nekdaj, predvsem ob vsakodnevnih izkušnjah, ki jim jih je prinašalo 
življenje. Včasih so se spremembe dogajale počasneje, zato je učenje potekalo kot del 
življenjskih dogodkov in ni bilo ločeno od delovanja. Ko so se začele v 19. stoletju spremembe 
dogajati čedalje hitreje, so se začele širiti tudi organizirane oblike izobraževanja odraslih (Ličen 
2006, str. 16). V drugi polovici 20. stoletja se začnejo povezovati vse vrste učenja, pomembni 
postanejo vsi programi in vse dejavnosti, od katerih se lahko ljudje učijo, ne le formalne 
izobraževalne institucije (prav tam). Sodobno izobraževanje odraslih pa je opredeljeno kot 
celota, sestavljena iz strukturiranih, namernih, organiziranih človekovih učnih dejavnosti in 
nenamernega učenja v odraslosti. Enoznačnih opredelitev izobraževanja odraslih ne moremo 
najti, saj so se te vedno spreminjale. Unesco je leta 1976 izobraževanje odraslih opredelil kot 
celoto organiziranih izobraževalnih procesov katere koli vsebine, stopnje, uporabljenih metod, 
formalno ali drugačno, ki nadaljujejo ali nadomeščajo začetno izobraževanje v šolah. Odrasli na 
ta način razvijajo svoje sposobnosti, bogatijo znanje, izboljšujejo ali spreminjajo poklicno 
usposobljenost, stališča, vedenje, da bi se polnovredno osebnostno razvijali in sodelovali pri 
oblikovanju socialnega, kulturnega in gospodarskega razvoja (prav tam). Lengrand (v Ličen 
2006, str. 16) izobraževanje odraslih opredeli kot učenje, s katerim se človek moralno, 
intelektualno in čustveno dopolni. Draper (v Ličen 2006, str. 16–17) pa pravi, da izobraževanje 
odraslih predstavlja vse dejavnosti, ki omogočajo učenje odraslih, ter temelji na posameznikovih 
potrebah in je povezano s socialnim, političnim, kulturnim kontekstom, v katerem poteka. 
Izobraževanje odraslih torej pomeni vse dejavnosti, v katerih sodelujejo odrasli z namenom, da si 
pridobijo znanje, spretnosti, oblikujejo stališča in vrednote, se pravi, da gre za izobraževanje, ki 
je organizirano z namenom, da se odrasli učijo (Ličen 2006, str. 17). Ličen (prav tam) pravi, da 
se mora v današnjem svetu hitrih sprememb pozornost usmeriti tudi na tisto učenje, ki se dogaja 
samostojno, izkušenjsko in priložnostno. Leta 1997 je Unesco ob sprejetju Hamburške 
deklaracije izobraževanje odraslih opredelil kot skupek procesov učenja, s katerimi ljudje, ki jih 




izboljšujejo ali spreminjajo svoje tehnične in profesionalne kvalifikacije tako, da koristijo sebi in 
družbi. Vse situacije, v katerih ljudje namerno vpeljejo spremembo in oblikujejo procese učenja, 
pa naj bo to javno ali zasebno, štejemo pod izobraževanje odraslih (prav tam). Izobraževanje je 
lahko namerno ali nenamerno, saj se ljudje učijo tudi takrat, ko se zabavajo, rešujejo probleme 
ali so politično dejavni (prav tam, str. 18). 
Že v preteklosti so veliki učitelji, kot so Konfucij, Jezus, Aristotel, Platon, Sokrat in drugi, 
poučevali odrasle in se pri tem naslanjali na njihove izkušnje in na spodbujanje aktivnega 
razmišljanja. Velik doprinos k izobraževanju odraslih je prispeval tudi Komensky, ki je v svojem 
delu Pampaedia opisal šole vseživljenjskega izobraževanja. Pri nas pa je na izobraževanje 
odraslih vplival Trubar, ko je vztrajal, naj vsak bere Sveto pismo, kar je pomenilo, da se morajo 
odrasli naučiti brati (Ličen 2006, str. 24–25). Trubarjeve ideje o verski vzgoji in izobraževanju 
vseh ljudi, tudi odraslih, so se začele uresničevati, hkrati pa tudi njegove želje, da bi slovenski 
narod postal kulturni, eden izmed evropskih narodov, da bi postal bolj vzgojen in izobražen. V ta 
namen je izdal leta 1550 prvi slovenski knjigi Katekizem in Abecednik, si prizadeval za 
ustanovitev knjižnice kranjskih deželnih stanov in cerkve na Kranjskem (predhodnice današnje 
NUK), za prvo tiskarno v Ljubljani ter skrbel za slovenske pridige in šole. Tako so protestanti 
prvi začeli z opismenjevanjem tudi na Slovenskem, odrasli pa so se izobraževali po neformalni 
poti. S tem se je začela razvijati slovenska kulturna nacionalna identiteta, ki je Slovence začela 
povezovati v skupen razvoj naroda in kulture, počasi na višji nivo, kar pa smo pri nas dosegli 
šele v 19. stoletju (Govekar-Okoliš 2009, str. 371–376). 
Zaradi hitrega napredka v industriji in trgovini ter demokratizacije odnosov se je v 19. stoletju 
izobraževanje odraslih hitro širilo, vendar pa je pravi razcvet doživelo šele v 20. stoletju po 2. 
svetovni vojni, ko so se pokazale velike potrebe po permanentnem izobraževanju (Ličen 2006, 
str. 25–27). V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja se organizacije, kot sta Unesco in OECD, 
začenjajo zanimati za sistem izobraževanja kot permanentnega delovanja, katerega pozneje 
zamenja termin vseživljenjsko izobraževanje. Čedalje večji poudarek se namenja organizacijam, 
ki bodo izobraževanje pripravljale in ponujale, ter posamezniku in njegovemu učenju, predvsem 
konceptu »učiti se učiti«, pri čemer se izpostavijo predvsem večja odgovornost, fleksibilnost in 
angažiranost posameznika, saj se mora v času, ko tradicionalno organizirana vzgoja in 
izobraževanje ne uspeta dovolj hitro slediti spremembam, znati sam učiti (prav tam, str. 28). 
Vseživljenjsko izobraževanje in vseživljenjsko učenje se začneta v dokumentih prikazovati kot 




učenja in ta možnost bi mu morala biti tudi zagotovljena. V devetdesetih letih prejšnjega stoletja 
postane vseživljenjsko učenje osrednje načelo tudi v političnih dokumentih, ko izide Bela knjiga 
Evropske komisije, leta 1996 pa izide pri Unescu zbornik Učenje skriti zaklad, ki vseživljenjsko 
učenje opredeli kot ključ za 21. stoletje (Ličen 2006, str. 28). Leta 1997, na peti svetovni 
konferenci o izobraževanju odraslih, sprejmejo Hamburško deklaracijo in zapišejo, da je 
vseživljenjsko učenje pravica in pogoj za razvoj, zato je treba oblikovati strategije, ki bodo 
pomagale premostiti prepade med formalnim, neformalnim in priložnostnim učenjem (Ličen 
2006, str. 28). Leta 2000 pa Evropska komisija izda Memorandum o vseživljenjskem učenju, 
kjer se poudari, da mora biti dostopnost do izobraževanja omogočena vsem, ne glede na starost 
(Evropska komisija 2000). 
Izobraževanje odraslih se je v 20. stoletju jasno oblikovalo kot dejavnost, andragogika, ki 
raziskuje izobraževanje odraslih v sklopu različnih konceptov in značilnosti, ki vplivajo na 
učenje in izobraževanje v odraslosti, vzroke za stanja v izobraževanju in učenju odraslih, pa kot 
akademska disciplina in predmet v okviru univerzitetnega študija (Ličen 2006, str. 18). 
Vseživljenjsko izobraževanje pomeni usmerjeno, organizirano izobraževanje vseh in pomeni 
dejavnik vsestranskega družbenega razvoja (Lah v Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 36). Se 
pravi, da gre za bolj strukturirano, zavestno in k cilju usmerjeno učenje (Govekar-Okoliš, Ličen 
2008, str. 37). Pri izobraževanju določimo cilje, vire, učna sredstva in čas (prav tam, str. 39). 
»Vseživljenjsko izobraževanje pomeni torej izobraževanje posameznika vse življenje, ki se 
odvija v družbi, v različnih institucijah (izobraževalnih, kulturnih, verskih, športnih idr.), zunaj 
njih, povsod, kjer gre za načrtno pridobivanje znanja, sposobnosti, spretnosti, navad, vrednot, 
izkušenj idr.« (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 39). Vseživljenjsko izobraževanje je tako 
družben proces in je lahko institucionalno, neinstitucionalno ali samoizobraževanje. 
Vseživljenjsko učenje pa pomeni vse življenje trajajoč proces učenja, ki je postal del življenja, 
pri čemer gre za pridobivanje znanja, spretnosti, osebnih lastnosti skozi posameznikovo 
življenje. Gre za socializacijo človeka v družbo, s pomočjo učenja se človek vse življenje 
neprestano oblikuje v svoji osebnosti, pridobiva znanje, predvsem z izkušnjami, spontano, 
nezavedno, torej nenačrtno. Vseživljenjsko učenje predstavlja večjo širino kot vseživljenjsko 
izobraževanje, saj je vseživljenjsko izobraževanje del vseživljenjskega učenja (Govekar-Okoliš, 
Ličen 2008, str. 39–40). 
Poleg pozitivnih strani, ki jih prinaša premik od izobraževanja k učenju, pa ima tudi nekaj 




posameznika, ki je vpet v načela sodobne neoliberalne konstrukcije trga in podvržen pritiskom 
zakonitosti dobička, ki včasih spodbuja le tisto izobraževanje, kot omenja Ličen (2006, str. 29), 
ki pripomore k večanju dobička. 
 
5.1.1.  CILJI IZOBRAŽEVANJA ODRASLIH 
 
S pomočjo izobraževanja odraslih razvijajo svoje sposobnosti, pridobivajo nova znanja, 
osebnostno rastejo, kar vse pripomore k razvoju družbe in odnosov v njej. Se pravi, da 
izobraževanje pripomore tako k individualni kot tudi družbeni dobrobiti. Koliko znanja si bo 
posameznik pridobil v določenem času, je odvisno tako od samega izvajalca izobraževanja kot 
tudi od posameznika, njegovih učnih navad in motivacije, pri čemer imajo pomembno vlogo 
jasno postavljeni cilji (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 19). 
Izobraževanje odraslih se razvija in širi zaradi samega razvoja družbe in z njo povezanih 
sprememb, hkrati pa izobraževanje daje možnosti razvoja ljudi. Cilje izobraževanja odraslih, ki 
so družbeno in individualno pogojeni, lahko razdelimo v tri skupine, in sicer v humanistične, 
ekonomske in socialne cilje (prav tam). 
Pri humanističnih ciljih sta izobraževanje in vzgoja usmerjena predvsem v raznovrstni razvoj 
osebnosti posameznika. Gre za notranji cilj izobraževalne dejavnosti, ki je v ožjem smislu 
povezan z znanjem, vrednotami, spretnostmi, navadami, pravzaprav z vsem, kar je predmet 
učenja. Ti cilji naj bi posamezniku omogočali čim boljši razvoj njegove osebnosti in njegovih 
značilnosti, tako spoznavnih, emocionalnih, kot tudi motivacijskih in telesnih (prav tam). 
Pri ekonomskih ciljih gre za spodbujanje ekonomskega in gospodarskega razvoja družbe, kjer so 
sami cilji odvisni od razvitosti in rasti individualne, organizacijske in družbene produktivnosti 
dela, odvisno od ekonomskega in gospodarskega razvoja družbe (prav tam). 
Socialni cilji pa so usmerjeni v pospeševanje posameznikovega socialnega položaja, razvoj 
družbe in družbene odnose, ki v njej prevladujejo. Ti cilji so odvisni od socialne strukture, 
posameznikove socializacije in njegovega usposabljanja. Kakšni bodo cilji izobraževanja in 
vzgoje odraslih, je v širšem smislu odvisno od razvoja posamezne družbe, v ožjem smislu pa od 
progresivnosti ali konservativnosti socialnega okolja (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 20). Vsi 




Skozi socializacijo si posameznik pridobi in priuči razna stališča in vrednote, ki jih pozneje le s 
težavo spreminja. Zato je naloga izobraževanja odraslih tudi ta, da lahko posameznik na podlagi 
novopridobljenega znanja spreminja in oblikuje osebnostna stališča in vrednote. Ekonomski in 
socialni cilji so zunanji cilji izobraževalne dejavnosti odraslih, humanistični cilji pa so notranji 
cilji izobraževanja odraslih (prav tam). Humanistični cilj izobraževanja odraslih je osebnost, ki 
se lahko na podlagi svojih subjektivnih zmožnosti nenehno osebnostno razvija in izpopolnjuje ter 
oblikuje kakovosten sistem vrednot, pozitiven odnos do sebe in sveta, izoblikuje emocionalno 
trdnost ter se zna učiti in samostojno načrtovati. Intelektualni kapital – kot produkt izobraževanja 
– pomembno pripomore tudi k ekonomskemu razvoju. Dolgoročni cilji vsake ekonomske 
politike so polna zaposlenost in gospodarska rast, k čemur pomembno prispevata izobraževanje 
in učenje odraslih. Za uspešen razvoj je potreben hiter pretok znanja in večja povezanost teorije s 
prakso. Odrasli naj bi s pomočjo izobraževanja pridobili uporabno in prenosljivo znanje, ki bi 
jim omogočalo enakovredno vključevanje na evropskem in svetovnem trgu. S pomočjo 
izobraževanja naj bi se prav tako zmanjšale socialne razlike v družbi, zato bi moralo biti 
izobraževanje dostopno vsem, ne glede na spol, starost, raso, vero in drugo, pri čemer je 
potrebno finančno pomagati tistim odraslim, ki si sami ne morejo plačati izobraževanja. Z višjo 
izobrazbo si lahko posameznik pridobi boljšo zaposlitev in s tem boljši dohodek, saj se čedalje 
bolj uveljavlja prepričanje, da več kot ima človek znanja, lažje se vključuje v različne dejavnosti. 
Zato se izboljšanje socialnega položaja čedalje bolj povezuje s pomenom vseživljenjskega 
izobraževanja in učenja (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 21). Prav tako postaja čedalje bolj 
pomemben koncept učeče se organizacije, saj je znano, da se lahko ljudje, ne glede na starost, 
naučijo česar koli, pri tem pa je pomembno le, da imajo možnost naučiti se, kako uporabiti sebi 
najprimernejši in najbolj priljubljen način učenja. Sodobna družba zahteva, da se človek 
neprestano izobražuje in s tem odkriva nove razsežnosti svoje osebnosti, saj lahko le na ta način 
preživi in se uspešno prilagaja družbi, ki se nenehno spreminja z nezadržno hitrostjo. Ta težnja je 
pripeljala do razširitve celotnega izobraževanja v vseživljenjsko izobraževanje in vseživljenjsko 
učenje. Pri določanju ciljev izobraževanja odraslih je pomembno, da se oziramo tako na potrebe, 
želje in motive, kot tudi na predznanje in izkušnje, ki jih odrasli že imajo. Možnosti za učenje in 
izobraževanje se čedalje bolj množijo, saj postaja naše izobraževalno okolje čedalje bolj 
razgibano in presega okvire formalnih sistemov, ki jih ponujajo državne ustanove, saj je čedalje 
več tudi zasebnih, ki se prav tako ukvarjajo z vzgojo in izobraževanjem odraslih. V teh 
ustanovah izvajajo različne vzgojno-izobraževalne programe, tako formalne kot tudi neformalne, 




vseživljenjskemu učenju in izobraževanju (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 22–24). Krajnc 
(1996, str. 3) pravi, da naj bi izobraževanje odraslih v prihodnje čedalje bolj dosegalo cilje, kot 
so: naučiti se učiti, komunikacija, poiskati smisel življenja, skrbeti za dom in družino, 
specializirano poklicno znanje. 
Iz omenjenega lahko izpostavimo, da se z izobraževanjem odraslih razvija ne le vsak 
posameznik, temveč tudi družba znanja. 
 
5.2. DRUŽBA ZNANJA 
 
Za sodobno družbo, ki jo med drugim imenujemo tudi družba znanja, sta značilni učenje in 
izobraževanje v vseh okoljih, vseh starostnih obdobjih in družbenih skupinah. Na samem 
pomenu je koncept družbe znanja začel pridobivati predvsem zaradi socialnih, ekonomskih, 
kulturnih in političnih sprememb, ki so se začele bliskovito pojavljati v drugi polovici 20. 
stoletja. To obdobje so občutno zaznamovali informacijska in kapitalska globalizacija, 
individualizem ter hitri razvoj znanosti in tehnologije. Vse to pa je posledično pripeljalo do 
novega zaznavanja samega učenja in izobraževanja, kar se kaže predvsem v prehodu od 
tradicionalnega izobraževanja, ki je namenjeno otrokom in mladini, do razmišljanja o 
permanentnem izobraževanju in učnih strategijah, ki naj bo namenjeno vsem ljudem, v vseh 
starostnih obdobjih, zamišljeno v obliki vseživljenjskega učenja in učeče se družbe. Z uporabo 
nove informacijske tehnologije ter novih metod učenja in poučevanja naj bi izobraževanje 
omogočili tudi tistim skupinam, ki so ostajale na robu družbe. Da lahko ostaja človek kljub vsem 
hitrim spremembam na vseh področjih življenja, ki so posledica globalizacije, še vedno dejaven 
v svojem okolju, se mora prilagoditi tako, da se uči vse življenje. Potrebo po stalnem učenju in 
izobraževanju nujno zahtevajo tudi pereči problemi, ki so se razvili s samim razvojem družbe, 
saj se sodobni človek čedalje bolj sooča z vprašanji, povezanimi z onesnaženostjo okolja, novo 
tehnologijo, hitrim naraščanjem prebivalstva ter spremenjenimi vzorci vsakdanjega življenja. 
Danes prav tako ne moremo več govoriti o nekih zaporednih fazah, ki se dogajajo v življenju pri 
oblikovanju družine ali kariere ali na področju izobraževanja, zato postaja učenje in 
izobraževanje del vsakdanjega življenja (Ličen 2006, str. 52–53). Poleg koristi, ki jih prinaša 
razvoj družbe, pa se sodobni posameznik čedalje bolj izgublja v množici in trpi zaradi 




tudi na jedrsko oboroževanje, opustošenje naravnega prostora in prenaseljenost Zemlje. Meni 
tudi, da se mladi ne znajo povezati s kulturo starejših in čedalje pogosteje iščejo pribežališče v 
virtualnem svetu. Materialne dobrine in denar prevzemajo najpomembnejšo vlogo v življenju 
posameznika in čeprav večina živi v obilju, ogromno ljudi trpi za novo obliko revščine, kot je 
pomanjkanje miru, časa, tišine, čiste vode, varnosti, pristnih odnosov, kar na prvi pogled ostaja 
neopazno. Poleg vsega pa je človekov odnos do okolja začel ogrožati naravo ter rastlinske in 
živalske vrste. Poudarjanje pomembnosti kapitala in naraščanje proizvodnje ter prebivalstva 
negativno vpliva na onesnaževanje okolja, izrabo naravnih virov, surovin in energije, poleg tega 
pa se ustvarja čedalje več odpadkov. Rast na vseh področjih se odvija tako hitro, da bi se nam 
moralo že zelo muditi ukrepati, če želimo ohraniti naravo, ljudi in različne kulture. V teh 
okoliščinah se moramo vprašati, kakšno izobraževanje potrebujemo za zmanjševanje 
proizvodnje, za predelavo odpadkov in za vzdržnostni razvoj. Posledice človekovega ravnanja, 
ki ga vodi kapital, so čedalje bolj opazne pri segrevanju ozračja, širjenju puščav in taljenju 
ledenikov, saj bolj kot industrijska proizvodnja narašča, večjo obremenitev to prinaša za okolje 
(Ličen 2006, str. 55–56). Vsi ti problemi, ki so nastali zaradi prevelikega izkoriščanja okolja, so 
pospešili iskanje rešitev tudi s pomočjo zamisli o trajnostnem razvoju, ki je opredeljen kot 
razvoj, ki zadosti sodobnim potrebam, ne da bi ogrožal možnosti prihodnjih rodov, da zadostijo 
svojim potrebam. Trajnostni razvoj pa je mogoč le s pomočjo izobraževanja, saj moramo najprej 
ljudje spremeniti svoja stališča do razvoja in politik rasti. Po navadi nas zanima bolj ali manj le 
tisto, kar se dogaja v naši neposredni bližini, manj pa dogajanje širom sveta, zaradi česar bi 
potrebovali množično izobraževanje o odnosu do okolja, do planeta Zemlje, ozaveščanje o 
vplivu vedenja vsakega posameznika na ozračje, vodo in zemljo. Nujno potrebno bi bilo 
izobraževanje, ki bi spodbujalo refleksijo o dogajanju in posledicah sedanjih dejavnosti za 
prihodnost. Vsak prebivalec bi moral biti seznanjen z dejansko resnostjo ekoloških problemov 
tako, da bi lahko spremenil svoje navade in stališča ter tako sodeloval pri odločanju o vplivu na 
naravo. Trajnostni razvoj ponuja veliko prostora za novo izobraževanje, saj se bodo v 
prihodnosti zagotovo razvili poklici, ki so povezani z uporabo naravne energije, kot sta sonce in 
veter, poklici, ki se bodo ukvarjali z recikliranjem računalnikov ter nevarnih snovi in podobno. 
Tudi število prebivalstva narašča čedalje hitreje, prav tako pa se podaljšuje tudi življenjska doba 
ljudi, zaradi česar se bodo morali starejši izobraževati predvsem, ker jih bo na eni strani k temu 
spodbujala družba, da ne bi zavirali razvoja, po drugi strani pa jim bo izobraževanje omogočalo 





Čeprav je danes na razpolago najrazličnejša tehnologija, s pomočjo katere lahko posameznik 
pridobiva informacije, lahko ugotovimo, da se ljudje še vedno premalo zavedamo resnosti težav, 
ki jih prinaša pretirano poudarjanje rasti proizvodnje in kapitala, zato bi bilo nujno potrebno s 
pomočjo izobraževanja, ki bi bilo dostopno vsakemu posamezniku, pokazati, kako močan vpliv 
ima globalizacija na določeno delovanje in naravnanost posameznikov. 
 
5.2.1.  VPLIV GLOBALIZACIJE NA IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH 
 
Za globalizacijo lahko rečemo, da je informacijski, ekološki, politični, socialni, ekonomski, 
kulturni in biološki fenomen, ter ima kot takšna vpliv na izobraževanje odraslih, pa naj gre za že 
obstoječe sisteme izobraževanja odraslih ali pa za odpiranje povsem novih področij. Z 
globalizacijo se čedalje bolj poglablja prepad med revnimi in bogatimi, zaradi česar se tudi 
spodbuja izobraževanje, ki naj bi prispevalo k drugačnemu odnosu do narave in drugih kultur, ter 
k uporu proti revščini, izkoriščanju in zatiranju. Globalizacija omogoča spreminjanje družbe in 
življenja v smeri, ki je obarvana bolj socialno, če dovoljuje razvoj demokratičnih procesov med 
ljudmi in usposabljanje za vodenje življenja v novih razmerah ali bolj tržno, če je bistvo vsega 
usmerjeno v ekonomsko rast in kopičenje osebnega bogastva (Ličen 2006, str. 59–60). Prav tako 
globalizacija prispeva k večji ekonomski tekmovalnosti, socialnim razlikam in manjši družbeni 
solidarnosti. Po padcu komunizma v osemdesetih letih 20. stoletja se je skupaj z berlinskim 
zidom zrušila tudi delitev sveta na socializem in kapitalizem. Nove razmere so hitro izkoristili 
lastniki kapitala, ki so v vzhodnih državah iskali cenejše možnosti za svojo proizvodnjo (Ličen 
2006, str. 60). Na zahodu začneta na izobraževanje odraslih vplivati razvoj tako imenovane 
ekonomije znanja in proizvodnja, ki sloni na znanju. Ponekod se razvijejo korporativne univerze, 
ki ponujajo visokošolsko izobrazbo, kakršno potrebujejo same korporacije. Izobraževanje čedalje 
bolj postaja del tržnih dejavnosti, hkrati pa se pojavljajo potrebe po znanju, ki je uporabno v 
kateri koli ekonomiji, ne le doma (Ličen 2006, str. 60). 
Za globalizacijo je značilno, da se povečuje vpliv multinacionalnih korporacij, ki selijo svojo 
proizvodnjo v dežele s cenejšo delovno silo, zaradi česar posamezne države izgubljajo svojo 
moč. Na ta način se spreminja tudi odnos med delom in kapitalom, kjer imamo na eni strani 
nekvalificirane delavce, ki le sledijo navodilom in so nadomestljivi z drugimi delavci ali s stroji, 




izobraževanje pomeni razvoj različnih izobraževalnih programov za različne skupine delavcev. 
Poleg novih potreb po izobraževanju pa prinaša globalizacija novosti tudi za same oblikovalce 
izobraževanja odraslih. Z razvojem tehnologije postajajo možnosti izobraževalnih storitev 
čedalje večje in nastane mnogo organizacij, ki ponujajo tudi e-izobraževanje. Prav tako 
multinacionalne družbe razvijejo svoje programe, ki jih uporabljajo v vseh svojih enotah, ne 
glede na državo. Tako kot na vseh drugih področjih, se tudi med ponudniki storitev v 
izobraževanju odraslih pojavi tekmovalnost, ki se kaže kot pritisk in težnja velikih po 
obvladovanju izobraževanja v manjših državah, kar se najprej zgodi na področju izobraževanja 
odraslih, ki je bolj povezano s samim delom (Ličen 2006, str. 61). Velike države si prizadevajo 
širiti svoj vpliv preko izobraževanja in vplivati na procese izobraževanja v drugih okoljih, saj v 
informacijski dobi največji kapital predstavlja prav znanje, katerega nosilci so ljudje. 
Izobraževanje odraslih je zasnovano tako, da se zaposleni učijo tisto, kar je v interesu velikih 
korporacij, prav tako pa velike države, ki spodbujajo izobraževanje odraslih v malih državah, 
vplivajo na samo zasnovo in izpeljavo izobraževalnih programov v njih. S pojavom 
izobraževanja na daljavo dobijo ljudje možnost, da se lahko učijo kjer koli in takrat, ko imajo 
čas. Vendar pa se poleg vseh pozitivnih prednosti, ki jih prinaša tehnologija, pojavijo tudi 
negativne sence, predvsem zaradi tega, ker v potrošniško naravnani družbi tudi izobraževanje 
postaja produkt, ki se ga da prodati in z njim zaslužiti, namesto da bi le služilo svojemu namenu. 
Namesto da bi izobraževanje sledilo potrebam posameznika, čedalje pogosteje sledi potrebam 
trga in v ozadju skriva namen, da naj izobraževanje odraslih ustvari dobiček (prav tam, str. 60–
63). Prav tako se je v potrošniški družbi spremenil sam namen vključevanja odraslih v 
izobraževanje, kamor jih je v preteklosti vodil motiv, da bi z znanjem rešili neki problem, danes 
pa mnogi s pridobljenimi nazivi le dokazujejo svoj status in se v izobraževanje ne vključujejo 
zaradi znanja in iskanja resnice. Izobraževanje tako dobi simbolno vrednost, ko bolj pomembna 
postane podoba, ki je povezana z nazivom, kot pa to, da si s pomočjo znanja lahko posameznik 
oblikuje svoj sistem vedenja in da se z znanjem vzgaja (Ličen 2006, str. 63). Globalizacija je 
prav gotovo naredila na področju izobraževanja odraslih spremembe, spodbudila pa je 





5.3. RAZVOJ VSEŽIVLJENJSKEGA IZOBRAŽEVANJA IN 
VSEŽIVLJENJSKEGA UČENJA 
 
Vseživljenjsko izobraževanje in učenje ni sad sodobne družbe, temveč se je o njem govorilo že v 
preteklosti, vendar bolj v obliki permanentnega izobraževanja, kar pomeni izobraževanje skozi 
vse življenje. Idejo, da se človek uči in vzgaja vse življenje, najdemo že za časa Konfucija, 
Sokrata, Platona in Aristotela. Veliki učitelj Konfucij je bil mnenja, da je posameznikovo znanje 
tisto, ki določa kakovost družbe in družine, zato je izpostavil pomembnost posameznikovega 
nenehnega učenja, znanja, vedenja in razvijanja. Sokrat je dojemal znanje kot vrlino, ki je 
omogočala pravilno delovanje človeka, zato je ljudi učil kritičnega mišljenja in jih spodbujal k 
državljanski kreposti (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 27). Prav tako je tudi Platon poudarjal 
pomen učenja, predvsem samostojnega učenja pod vodstvom učitelja, vse od otroštva do zrelosti, 
kar posamezniku pomaga, da na koncu postane prerojen človek in državljan. Aristotel pa je 
zagovarjal pomen izkušenj, odgovornosti, užitka v izobraževanju, skrb za vzgojo in 
izobraževanje skozi vse življenje, za kar mora poskrbeti država s svojimi zakoni. Idejo o 
permanentnem izobraževanju najdemo tudi pozneje v času Rima, ko Seneka, Vergil in Avrelij 
vidijo pomen v individualnosti izobraženca. Slabost je bila zgolj v tem, da sta bila vzgoja in 
izobraževanje odraslih namenjena le višjim slojem prebivalstva. Prav tako lahko z razvojem 
krščanstva zasledimo prve šole za izobraževanje odraslih, kjer so odrasle pripravljali na sprejem 
krščanske vere in šole za duhovniški poklic, kjer je bil čedalje večji poudarek na 
samoizobraževanju, predvsem učiteljev (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 27–28). 
Tudi na Slovenskem lahko predvsem v drugi polovici 19. stoletja zasledimo idejo o 
permanentnem izobraževanju, ko so posamezni pedagogi in teologi, predvsem pa škof Anton 
Martin Slomšek spodbujali razvoj slovenskega jezika in pismenosti med slovenskim 
prebivalstvom. Slomšek si je prizadeval ljudi spodbuditi k nadaljnjemu šolanju in dokončanju 
obveznosti v nedeljskih šolah za vse tiste, ki so izstopili iz rednih ljudskih šol. V teh šolah so 
učili predvsem duhovniki in to v slovenskem jeziku, ki je veljal za deželni in ne uradni jezik. 
Slomšek si je prizadeval za vzgojo in izobraževanje vsega slovenskega naroda, ne glede na 
starost, s ciljem, da bi slovensko ljudstvo vodil do poglobljenega verskega življenja in s tem do 
duhovnih in moralnih vzorov. Tudi on je bil mnenja, da potrebuje družba vzgojenega človeka. 
Poleg Slomška pa so za versko in domovinsko vzgojo in izobraževanje vseh, ne glede na starost, 




pisanja, računanja in branja. Poudarjali so predvsem pomen samoizobraževanja, saj so bili 
mnenja, da se tisto, kar se človek nauči v šoli pod prisilo, hitro pozabi, tisto, kar pa se človek z 
veseljem in s svojo marljivostjo nauči, pa ostane. Med obema vojnama sta si predvsem pedagoga 
Ozvald in Žgeč prizadevala vzgojiti in izobraziti kmečko in delavsko prebivalstvo ter poudarila 
pomen razvoja posameznikove osebnosti, samostojnosti v posameznikovem mišljenju, 
produktivnosti in razvoj socialnega čuta. Poleg omenjenih duhovnikov in pedagogov so se še 
mnogi drugi zavzemali za izobraževanje širših množic in poudarjali pomen izobraževanja skozi 
vse življenje (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 32–33). 
 
5.3.1.  PRVE TEORIJE PERMANENTNEGA IZOBRAŽEVANJA 
 
Permanentno izobraževanje se je začelo najbolj uveljavljati v petdesetih letih 20. stoletja, in sicer 
zaradi hitrega tehničnega, gospodarskega, znanstvenega in kulturnega razvoja. Zaradi nove 
tehnologije so marsikje stroji zamenjali človekovo delo, zato so veliko brezposelnost začeli 
reševati s pomočjo izobraževanja. Hkrati so se pojavile tudi potrebe po obvladovanju novih 
strojev, za kar so delavci potrebovali določeno znanje, kar je botrovalo množičnemu, načrtnemu 
izobraževanju odraslih, ki so z različnimi strokovnimi tečaji in seminarji pridobili potrebno 
znanje. Izobraževanje je tako postalo čedalje bolj pomembno ne le z vidika posameznika, temveč 
tudi z vidika družbe, ko so ljudje po že končanem šolanju, v sklopu svojega dela morali z 
dodatnim izobraževanjem pridobiti ustrezno znanje za nadaljnjo zaposlitev. Tudi samo življenje 
postaja čedalje bolj zapleteno, kar zahteva človeka, ki je sposoben sprejemati novosti, zato se 
mora nenehno učiti in pridobivati nove izkušnje (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 33–34). 
Eden prvih pobudnikov permanentnega izobraževanja je bil francoski andragog Lengrand (v 
Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 34), ki proces permanentnega izobraževanja razume kot 
področje izobraževanja tako otrok in mladine kot tudi odraslih, kar pomeni, da lahko vsak 
posameznik razvija svojo osebnost skozi vse življenje. Pri pripravi izobraževalnih programov za 
odrasle je treba izhajati iz vsakega posameznika posebej in upoštevati njegove potrebe, saj je cilj 
izobraziti in vzgojiti posameznika na vseh ravneh njegovega delovanja. Poudarja, da 
permanentno izobraževanje ni nadaljevanje tradicionalnega izobraževanja, temveč gre za niz 
novih znanj, s pomočjo katerih se lahko človek spopada s spremembami in išče nove rešitve 




izobraževanja pomembne tudi druge oblike učenja in izobraževanja, ki omogočajo posamezniku 
boljše življenje. Poudarja, da je življenje eno samo izobraževanje in da nas šola pripelje 
predvsem do spoznanja, da se učimo od življenja, vendar moramo znati ohraniti ravnotežje med 
formalnim in neformalnim izobraževanjem. Sam je največji problem videl v nepovezanosti 
znanja, pridobljenega v šoli, in znanja, ki si ga posameznik pridobiva sproti, skozi vsakodnevne 
dejavnosti (prav tam, str. 35). 
O permanentnem izobraževanju so strokovnjaki iz različnih držav razpravljali tudi na drugem 
svetovnem kongresu leta 1960 in prav tako na tretjem svetovnem kongresu izobraževanja 
odraslih leta 1972, kjer so sprejeli že bolj enotna mnenja in poglede na permanentno 
izobraževanje, tako da lahko trdimo, da se je koncept o permanentnem izobraževanju razvijal v 
neposredni povezanosti z izobraževanjem odraslih (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 35). 
Pravo podobo pa je permanentno izobraževanje dobilo šele na začetku sedemdesetih let 
prejšnjega stoletja, pri čemer so pomembno vlogo odigrali Unesco in druge mednarodne 
organizacije, v katerih so razpravljali o pomenu permanentnega izobraževanja. V poročilih je 
bila poudarjena pravica in potreba vsakega posameznika, da se uči vse življenje, kjer se 
pomembno prepletata formalno in neformalno izobraževanje. Pomembno je, da imajo vsi ljudje 
zagotovljene enake možnosti do izobraževanja, ne glede na leta, družbeni status, ekonomski 
položaj, kraj bivanja in druge razlike. Permanentno izobraževanje omogoča posamezniku osebni 
razvoj, boljšo samopodobo, samouresničitev, enakopravnost, kar naj bi pripomoglo k boljšemu 
življenju posameznika in boljši družbi nasploh. V praksi je teorija o permanentnem 
izobraževanju zaživela v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja, ko je zaradi 
povečane brezposelnosti, tehnološkega razvoja in gospodarskih sprememb prišlo do potreb po 
dodatnem izobraževanju. Jasno je, da vzgojno-izobraževalni sistem tudi v prihodnosti ne more 
temeljiti le na šolah in formalnih oblikah izobraževanja, temveč na nenehnem izobraževanju in 
izpopolnjevanju tudi odraslih, saj je v sodobnem svetu čedalje bolj pomembno znanje, 
posameznikove kompetence, ki jih mora človek pridobiti čim hitreje, da se lahko uspešno 




5.4. OD PERMANENTNEGA K VSEŽIVLJENJSKEMU IZOBRAŽEVANJU IN 
UČENJU 
 
Vseživljenjsko izobraževanje lahko označimo kot proces, v katerem se posameznik izobražuje 
vse življenje v različnih institucijah, kot so izobraževalne, kulturne, verske, športne in zunaj njih. 
Gre za načrtno pridobivanje znanja, sposobnosti, spretnosti, navad, vrednot in izkušenj. Človek 
se lahko tudi samoizobražuje, kar pomeni, da se skozi vse življenje popolnoma sam načrtno 
izobražuje, kar pa je odvisno od posameznikove osebnosti in notranje motivacije (Govekar-
Okoliš, Ličen 2008, str. 39). 
Izraz permanentno izobraževanje se je nadomestilo z izrazom vseživljenjsko izobraževanje in 
vseživljenjsko učenje. Vseživljenjsko izobraževanje lahko opredelimo kot vse življenje trajajoč 
proces učenja, pri čemer gre za pridobivanje znanja, spretnosti in osebnih lastnosti skozi 
posameznikovo življenje. S pomočjo učenja se človek vse življenje razvija in pridobiva znanje 
predvsem z izkušnjami, spontano in nenačrtno, zato po nekaterih opredelitvah ne govorimo več o 
učenju, kadar zavestno načrtujemo. Ko določimo cilje, vire, učna sredstva in čas, govorimo o 
izobraževanju, ki pa danes ni nujno vezano le na izobraževalne institucije, temveč je postalo del 
družbe in življenja, pri čemer pa nosi svoj del odgovornosti tudi država, ki bi morala vsem 
omogočiti, da se lahko izobražujejo vse življenje (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 39). 
Leta 1994 so v Rimu na prvi svetovni konferenci o vseživljenjskem učenju le-tega opredelili kot 
proces, ki nenehno podpira in spodbuja posameznike in jim daje moč, da si pridobivajo znanje, 
vrednote, spretnosti in razumevanje, ki jih bodo potrebovali vse življenje in jih bodo uporabljali 
z zaupanjem, ustvarjalnostjo, hkrati pa uživali v vseh vlogah, okoliščinah in okoljih (prav tam, 
str. 40). V 21. stoletju je cilj vzgoje in izobraževanja, da se ljudje izobrazijo tako, da bodo boljše 
razumeli sebe, druge, predvsem pa zapletene svetovne pojave, zato si mora posameznik pridobiti 
veliko znanja, se naučiti povezovati dejstva in biti sposoben kritično presojati veliko informacij. 
Pri tem je pomembno predvsem povezovanje formalno in neformalno pridobljenega znanja. 
Vseživljenjsko izobraževanje pa je opredeljeno kot izobraževanje, ki je tako raznoliko v svojih 
nalogah in oblikah, da zajema vse dejavnosti, ki ljudem od otroštva do pozne starosti omogočajo 
pridobivati živa spoznanja o svetu, drugih ljudeh in sebi. Vseživljenjsko izobraževanje pomeni 
odgovornost posameznika za lastni intelektualni razvoj, njegovo zaposljivost, odgovornost pri 




družba, pravzaprav vlada poskrbeti tako za dostop do izobraževanja kot tudi za sredstva 
(Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 40–41). 
Za vseživljenjsko učenje nimamo enotne opredelitve, Evropska pobuda za vseživljenjsko učenje 
(ELLI – European Lifelong Learning Iniciative) pa ga opredeli kot nenehno spodbujanje 
posameznikov, da si pridobivajo znanje, spretnosti, oblikujejo vrednote, razumevanje, da 
razvijajo zmožnosti, da bi življenje oplemenitili z ustvarjalnostjo, veseljem v vseh vlogah in 
okoliščinah (Ličen 2006, str. 88). 
 
5.4.1.  STRATEGIJA VSEŽIVLJENJSKEGA UČENJA 
 
Vseživljenjsko učenje je eno od temeljnih načel Evropske unije. Med pomembnejše dokumente, 
ki se dotikajo vseživljenjskega učenja, sodita Memorandum o visokem šolstvu v Evropskih 
skupnostih in Memorandum o odprtem učenju na daljavo, ki sta bila izdana leta 1991. Istega leta 
se tudi v Sloveniji ustanovi Andragoški center Slovenije, v katerem se je začel načrtno 
uresničevati koncept vseživljenjskega učenja in izobraževanja. Za nadaljnji razvoj 
vseživljenjskega učenja je pomemben izid Bele knjige Evropske komisije, poučevanje in učenje 
k učeči se družbi (Govekar-Okoliš, Ličen 2008, str. 41–42). Leta 1996 sta Evropski parlament in 
Svet Evrope to leto razglasila za evropsko leto vseživljenjskega učenja, z namenom spodbuditi 
razprave o zavedanju, da se svet, v katerem živimo, zelo hitro spreminja, zato šolska učilnica ne 
more biti edini prostor, kjer si človek pridobiva znanje, izobrazbo, spretnosti in vrednote za vse 
življenje. Spodbujati je treba posameznikov osebnostni razvoj, integracijo v skupnost in svet, da 
se lahko vsak prilagaja gospodarskim, tehnološkim in družbenim spremembam, zato je treba 
vsakomur omogočiti nadaljnje izobraževanje in usposabljanje v vseh življenjskih obdobjih (prav 
tam, str. 42). Leta 2000 je bil sprejet Memorandum o vseživljenjskem učenju, s katerim se je 
spodbudila vseevropska razprava o strategiji vpeljevanja vseživljenjskega učenja tako na 
individualni in institucionalni ravni, kot tudi na vseh drugih področjih javnega in zasebnega 
življenja. Temeljna izhodišča Memoranduma o vseživljenjskem učenju: 





- zagotoviti dostop do učenja za pridobitev in obnavljanje spretnosti, ki so potrebne za 
nenehno sodelovanje v družbi, 
- zvišati raven vlaganj v človeške vire, 
- zagotoviti dostop do kakovostnega informiranja in svetovanja o možnostih za učenje 
vsem prebivalcem združene Evrope, 
- dokazati, da je možno doseči rast in učvrstiti družbeno kohezijo (Evropska komisija 
2000, str. 4–5). 
Pomembno je, da se koncept vseživljenjskega učenja približa lokalni in regionalni skupnosti, da 
pritegne različne ustanove in posameznike, ki bi spodbujali razvoj vseživljenjskega učenja vseh 
vse življenje in na različnih življenjskih področjih. S tem naj bi se Slovenija razvila v družbo 
znanja. 
 
5.5. VSEŽIVLJENJSKO UČENJE IN SODOBNI ČLOVEK 
 
V današnji družbi prevladuje načelo napredka, na katerem slonita tudi človekovo mišljenje in 
vedenje, saj ima ta občutek, da je narava objekt, ki ga ima v oblasti in ga lahko zato po mili volji 
izrablja. Čedalje glasnejši postajajo tisti, ki ob vseh naravnih katastrofah opozarjajo, da ima 
težnja po nenehni rasti in napredku le previsoko ceno, ki je ne bomo sposobni plačati. Stalni 
napredek in vedno nova tehnologija, ki naj bi nam prinesla udobje in nam olajšala življenje, pa je 
povezana s trošenjem velikih količin energije. Čeprav tržna ekonomija domneva, da so ljudje v 
svojem delovanju racionalni in da skušajo čim boljše izrabiti svoje znanje, ko se svobodno 
odločajo s predpostavko, da s svojim ravnanjem koristijo tako sebi kot tudi družbi, pa je resnica 
daleč od tega. Za čim hitrejšo dosego cilja se mnogi ne sprašujejo o sredstvih, ki jih za to 
uporabijo, niti ne razmišljajo o možnih posledicah, do katerih lahko pripelje določeno ravnanje 
(Ličen 2006, str. 67–68). V velikih korporacijah je tudi izobraževanje zaposlenih namenjeno 
zgolj čim hitrejšemu napredku in je osredotočeno na opravljanje ozko določenega dela. V 
restavracijah s hitro prehrano se morajo zaposleni naučiti na primer točno določenih vzorcev 
komuniciranja s strankami, kar jih mora učitelj čim hitreje naučiti, vse ostalo pa je odveč. Ljudje 
imajo vedno manj primarnih, osebnih izkušenj v odnosu z ljudmi in okoljem, prevladujejo pa 




sprejemanju novosti pa postaja sodobni človek čedalje bolj negotov in zaprt vase, saj je 
industrijska družba ustvarila življenje, polno ekonomskih napetosti ter duševnega nemira (prav 
tam, str. 69–70). Namesto da bi se ljudje srečevali v izobraževalnih centrih, knjižnicah, galerijah, 
so to vlogo v polni meri prevzeli nakupovalni centri. 
V preteklosti je bilo življenje dokaj predvidljivo, prav tako so bile bolj jasne socialne vloge, v 
današnjem svetu pa nič ni popolnoma jasno, spremenjeni življenjski vzorci se kažejo tako v 
zasebnem kot tudi javnem življenju. Podaljšuje se obdobje šolanja in odvisnost mladih od 
staršev, ki se mnogo pozneje osamosvojijo kot v preteklosti, kar vodi tudi v poznejšo zaposlitev 
ter poznejše rojevanje otrok in ustvarjanje družine. Ženske vstopajo v odnose z moškimi 
enakopravno, pravila v medsebojnih odnosih so dogovorjena, kar pa prinaša potrebo po znanju, 
kako odnose pravilno oblikovati, kako se prilagajati, dogovarjati in podobno. Na spremenjene 
vzorce življenja vplivajo tudi razne novosti, od raznih novih bolezni in gensko spremenjene 
hrane, česar v preteklosti niso poznali, do škodljivih sevanj. Tisto, kar se je včasih zdelo tvegano 
in nesprejemljivo, je danes postalo del vsakdana skoraj vsakega posameznika. Prav tako nista 
več jasno ločeni časovni obdobji dela in nedela, zaradi česar je težko ločevati izobraževanje za 
delo in izobraževanje za druge dejavnosti. Izobraževanje postaja čedalje bolj individualizirano, 
saj zaradi različnih življenjskih tokov vsak človek oblikuje svojsko izobraževalno biografijo. O 
sodobni družbi se čedalje bolj govori kot o družbi znanja, s čimer je tesno povezan koncept 
vseživljenjskega učenja, ki naj bi bil tudi pomemben dejavnik za zviševanje zaposljivosti, 
ekonomskega razvoja in demokracije. Problem je zgolj v tem, da se pri vseživljenjskem učenju 
vsa odgovornost prenese le na posameznika. Pri izobraževanju kot organizirani dejavnosti je 
politika v preteklosti upoštevala raziskovalne ugotovitve pri njegovem razvoju, danes pa politika 
uporabi le tiste raziskave, ki ustrezajo oblastni ideologiji. Nekateri avtorji menijo, da je 
avtonomen, racionalen posameznik, kakršen bi postal s pomočjo vseživljenjskega učenja, v času 
potrošništva in egoističnega individualizma le utopična želja. Potrošništvo sloni na ugodju in 
zadovoljstvu, merilo za ocenjevanje vsega, kar ljudje ustvarijo, je užitek, pri tem pa je tudi samo 
izobraževanje postalo del trgovanja. Vendar pa se mora človek v današnji družbi zaradi hitrih 
sprememb nenehno prilagajati in zato nenehno učiti, da bi lahko preživel in da ne bi bil izločen 
iz družbe (Ličen 2006, str. 72–82). 
Vseživljenjsko učenje naj bi zajemalo takšno učenje, ki ga sestavlja institucionalizirano 
izobraževanje, neinstitucionalizirano učenje, poleg tega pa še samostojno in priložnostno učenje. 




družbi, bi bilo potrebno izobraževalni sistem povezati tudi delovnimi organizacijami in drugimi 
socialnimi okolji, kot so razna društva, politične stranke in podobno. Čeprav je tradicionalni 
izobraževalni sistem veljal za stabilnega in trdnega, kot nekaj, česar ni treba spreminjati, pa hitre 
spremembe predstavljajo potrebo po učenju ljudi na vseh področjih v vseh življenjskih obdobjih. 
Vendar, kot omenja Ličen (prav tam, str. 85–87), je večina finančnih sredstev še vedno 
usmerjena le v podporo izobraževanja, ki je povezano s poklicnim delom in z dobičkom. 
Izobraževanje, ki je namenjeno osebnostni rasti, razvoju skupnosti, vzgoji strpnosti in varovanju 
miru, pa ne dobi enake denarne podpore. Ob stebrih učenja, ki so: učiti se biti, učiti se, da bi 
vedeli, učiti se, da bi znali delati, učiti se, da bi znali živeti skupaj, se največji pomen namenja le 
izobraževanju za delo, ker sledi načelom kapitala. 
Na koncu lahko izpostavimo, da je sodobni človek obdan z dobrinami, ki mu nudijo udobje in da 
mu je mar le, da ima čim hitreje čim več, ne glede na to, kakšna bo na koncu cena. Menim, da bi 
moralo biti izobraževanje odraslih v 21. stoletju usmerjeno v ozaveščanje, iskanje smisla in 
ohranjanje tradicionalnih vrednot, ne pa, da se tudi to vedno bolj podreja dobičku. 
 
5.6. IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH V 21. STOLETJU 
 
V svetu nenehnih sprememb se je človek primoran nenehno učiti, če hoče v korak s preostalo 
družbo, ki brezglavo drvi proti še večjemu napredku, proti še večjemu posedovanju dobrin, 
drugače je lahko ogrožena celo njegova eksistenca. 
Organizirane oblike izobraževanja so doslej odraslim ponujale možnost za razvoj kariere, za 
uspešnost in učinkovitost odraslega na delu, ter možnost za kritične pristope do družbenega 
dogajanja in družbenih razmer z namenom, da bi spreminjali življenje v skupno dobro. Odrasli 
so poleg namernega, z jasnim ciljem določenega izobraževanja deležni tudi priložnostnega 
izobraževanja, ki je del vsakdanjega življenja na delu, v družini, med prijatelji, s knjigami in 
podobno. Izobraževanje se dogaja v različnih življenjskih okoliščinah, ki pri posamezniku 
sprožajo refleksijo, ozaveščanje, razmislek o svoji biografiji in o prihodnosti celotne družbe 
(Ličen 2006, str. 211–213). Ličen (prav tam, str. 214–215) pravi, da odraslost ni doba, ko človek 
že vse ve in zna, temveč je doba mnogih sprememb, negotovosti in prehodov, zato je potreba po 
nenehnem učenju še toliko večja. Sploh v potrošniški družbi, ki nenehno poudarja možnost 




varnost, po drugi strani pa vso odgovornost za lastno življenje prelaga nanj, saj da je sam kriv, če 
ni dovolj izobražen. Potrošniška politika s svojimi zakonitostmi posega tudi v cilje izobraževanja 
odraslih, kot so iskanje resnice, kultiviranje človeka, ki zna izbirati in se odločati tako, da 
ohranja tradicionalne vrednote in samo izobraževanje podredi ciljem, ki prinašajo dobiček. Vsem 
bi bilo treba zagotoviti takšno formalno izobrazbo, ki zvišuje pismenost, spodbuja kritično 
razmišljanje in razvija človekove sposobnosti, ne pa, da so izobraževalni programi čedalje 
pogosteje podrejeni oblikovanju določenega tipa človeka, ki bo prilagodljiv in bo ustrezal 
predvsem zahtevam potrošniške družbe. Ker posameznik poleg tega, da se mora prilagajati 
okolju, nanj s svojim delovanjem tudi vpliva, mora biti izobraževanje problemsko usmerjeno 
(Ličen 2006, str. 214–218). 
Človek je tudi v odraslosti deležen raznih nepredvidljivih situacij, ki jih prinaša življenje, zato 
mora tudi v tem obdobju nenehno pridobivati nova znanja. V družbi, ki prinaša polno 
negotovosti, mora biti izobraževanje odraslih povezano tudi z iskanjem smisla in oblikovanjem 
identitete v odraslosti, z zavedanjem samega sebe in iskanjem svojih vlog. Prav tako se je zaradi 
podaljševanja življenjske dobe treba znati v starosti prilagoditi življenju, v katerem ni več dosti 
delovnih in družinskih odnosov, zaradi česar je treba razviti programe za prehod v starost, ki 
bodo prilagojeni raznolikim potrebam starejših ljudi. Ker je današnja družba čedalje bolj 
sestavljena iz večkulturnih skupnosti, je zato vedno znova treba znati vzpostaviti dialog in se 
naučiti strpnosti do drugače mislečih. Ker smo se vsi znašli na isti »ladji« globalizacije, se je 
treba naučiti živeti drug ob drugem, razumeti in spoštovati drug drugega, ne glede na razlike v 
starosti, rasi, veri in podobno. Na žalost v sodobni kapitalistični družbi prevladuje jezik denarja, 
ki posameznike spodbuja v egoizem in tekmovalnost. Učenci so postali stranke, učitelji 
ponudniki, izobraževanje pa storitev, kjer je jezik denarja izrinil duhovno, moralno in 
socialnokritično besedišče. Vendar pa poleg izobraževanja za razvoj nujno potrebujemo tudi 
izobraževanje odraslih za strpnost med kulturnimi skupinami, med spoloma, med rodovi, 
izobraževanje za mir, za varovanje okolja, za moralno senzibilizacijo, za soodgovornost za 
življenje v skupnosti, za odgovorno uporabo tehnologije in znanstvenih odkritij. Čeprav nam 
potrošniška politika zagotavlja, da nam s svojim delovanjem omogoča vedno več znanja, da nam 
olajšuje življenje in nas osvobaja, pa na drugi strani proizvaja novo nevednost in nemoč, ki pri 
ljudeh povzroča vedno večjo tesnobnost, zato je potrebno takšno izobraževanje, ki spodbuja 




Fromm (1970, str. 222) pravi, da lahko to bolezensko stanje družbe, v katero nas je pripeljal 
potrošniški kapitalizem, odpravimo le s hkratnimi spremembami v sferi industrijske in politične 
organizacije, duhovne in filozofske orientacije, značajske strukture ter kulturnih dejavnosti. Če 
zanemarimo eno med njimi, rešitve ne bomo doživeli. Človek je lahko svoboden v mišljenju, če 
je svoboden tudi čustveno, čustveno svoboden pa ne more biti vse dokler bo suženj ekonomskih 
in družbenih pritiskov ter pričakovanj. Zdrava družba je sestavljena iz posameznikov, ki so 
ustvarjalni in neodtujeni, imajo ljubeč odnos do sveta, uporabljajo svoj razum za objektivno 
dojemanje stvarnosti in niso subjekt iracionalne avtoritete. Prav tako je zdrava družba tista, v 
kateri kakovosti, kot so pohlep, izkoriščevalnost, posesivnost in narcizem, ne morejo biti 
uporabljene za večji dobiček ali doseganje osebnega prestiža. Pravi, da lahko na ljudi vplivamo s 
pomočjo vzgoje, na žalost pa je njena trenutna naloga usmerjena predvsem v to, da daje 
posamezniku spoznanja, ki jih potrebuje, da bi funkcioniral v industrijski družbi in oblikuje 
njegov značaj v smeri ambicioznosti in tekmovalnosti, namesto da bi spodbujali kritično 
mišljenje. Fromm tudi poudarja, da je treba nujno združiti teoretično in praktično znanje, ter da 
je družba odgovorna tudi za vzgojo odraslih vseh starosti in ne le mladine, saj ta določenih 
problemov ni sposobna razumeti tako, kot odrasli zaradi svojih življenjskih izkušenj. Fromm se 
tudi sprašuje, kako je mogoče, da ko je človek s svojim znanjem omogočil začetek nove, 
bogatejše, srečnejše dobe, njegova eksistenca pa je bolj ogrožena kot kadar koli prej. Vsaka 
novost, ki jo je človek ustvaril, ga je tako prevzela, da je postala glavni cilj njegovega življenja. 
Proizvodnjo je nehal izkoriščati v namene boljšega življenja, temveč jo je postavil za cilj, ki mu 
je podrejeno samo življenje, kjer je človek sam postal del stroja, ne pa njegov gospodar. Človek 
samega sebe dojema kot blago, ki ga je treba čim boljše unovčiti, srečo pa istoveti s 
posedovanjem novega in boljšega blaga. Postal je odtujen od samega sebe, nesposoben je ljubiti 
in uporabljati svoj razum ter se racionalno odločati. Nesposoben je ceniti življenje, zato je s 
svojim nepremišljenim ravnanjem sposoben vse uničiti. Čeprav je bil cilj modernega človeka 
ustvariti zdravo družbo, v kateri bi s povečanjem produkcijskih sredstev zadovoljili vse 
človekove potrebe in v kateri bi njeni člani razvili svoj razum do mere, ki omogoča, da vidijo 
sami sebe, druge, naravo, da so sposobni ločiti med dobrim in zlim in imajo svoja prepričanja ter 
so usmerjeni v ustvarjanje, ne pa v uničenje, pa v vsem tem ni uspel. Življenje je postalo prazno, 
brez pravega smisla in veselja, ljudje, katerih razum se zmanjšuje, inteligenca pa raste, postajajo 
podobni strojem in čedalje bolj odtujeni. Vprašanje je, ali smo sposobni ustvariti vizijo dobrega, 
zdravega življenja, saj je človeštvo danes na razpotju, kjer je napačen korak lahko tudi zadnji 




Prevzeti moramo odgovornost za svoje življenje in življenja vseh drugih ljudi, s pomočjo 
izobraževanja bi morali postati bolj ozaveščeni in človeku vrniti mesto človeka, ne da sam 
postaja stvar, ki jo lahko drugi izkoriščajo in je vedno bolj nebogljen ter nemočen pred 
socialnimi in ekonomskimi silami, ki jih je sam ustvaril. 
 
6. VZGOJA IN IZOBRAŽEVANJE ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ 
 
Bolčina (2011, str. 7) pravi, da koncept trajnostnega razvoja implicitno vključuje potrebo po 
učenju, saj je rezultat učenja sprememba v vedenju, informiranosti, znanju, razumevanju, 
stališčih, spretnostih, vrednotah in pogledih. Pravi tudi, da če želimo razvijati trajnostno družbo, 
potrebujemo drugačne poglede na to, kaj je za človeka pomembno (Bolčina 2011, str. 7). 
Značilnosti učenja in izobraževanja za trajnostni razvoj se kažejo drugače, kot značilnosti drugih 
vrst izobraževanja. Razlike vidimo že pri načelih trajnostnega razvoja, ki so v Smernicah vzgoje 
in izobraževanja za trajnostni razvoj (2007) predstavljene kot: 
- načelo odgovornega ravnanja s seboj ter družbenim in naravnim okoljem; 
- načelo obravnave trajnostnega razvoja z vidika etičnih razsežnosti, vključno z vprašanji o 
enakopravnosti, solidarnosti in medsebojni odvisnosti med pripadniki ene generacije in 
med različnimi generacijami; 
- načelo spoštovanja človekovih pravic; 
- načelo celostnega pristopa; 
- načelo medkulturnega dialoga; 
- načelo ozaveščanja; 
- načelo sistematičnega, kritičnega in ustvarjalnega razmišljanja o trajnostnem razvoju; 
- načelo vseživljenjskega učenja (Bolčina, Ličen 2011, str. 7–8). 
Zadnje načelo pomeni, da izobraževanje za trajnostni razvoj zajema vse skupine, sloje ter starosti 
ljudi in poudarja ozaveščanje in kritično razmišljanje o razmerah, odnosih in okolju, v katerem 




opredelitvi razvoja, ki pojmuje razvoj predvsem kot nenehno materialno rast. Pravi tudi: 
»Izobraževanje za trajnostni razvoj je povezano z vzgojo vrednot in spreminjanjem navad ljudi, 
kar v dobi, ko veliko ljudi zahteva svoje pravice brez obveznosti in pričakuje hiter uspeh brez 
napora …, predstavlja zapleten proces« (Ličen 2011, str. 25). Zato avtorica pravi, da je cilj 
motivirati ljudi za spremembe mišljenja in vedenja, kjer je poudarek na refleksiji in 
transformativnem učenju ter spodbujanju razvoja vrednot, ki vodijo v nov življenjski slog. Prav 
tako poudarja pomen informiranja, kjer naj bi imeli vsi ljudje možnost dostopa do izobraževanja 
o pomenu trajnostnega razvoja (prav tam, str. 25–26). 
Vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj vključuje medsebojno povezana okolijska, 
gospodarska in socialna vprašanja. Trajnostni razvoj pomeni, da je treba zadovoljiti potrebe 
sedanje generacije, ne da bi se pri tem zmanjšala sposobnost prihodnjih generacij, da zadovoljijo 
svoje potrebe (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport 2012). Cilj Evropske unije 
je ohraniti zmožnost Zemlje, da omogoča življenje v vsej njegovi raznolikosti, zasnovan pa je na 
načelih demokracije, enakosti spolov, solidarnosti, pravne države in spoštovanja temeljnih 
pravic, vključno s svoboščinami in enakimi možnostmi za vse. Njegov namen je zagotavljati 
stalno izboljševanje življenjskih pogojev in blaginje na Zemlji za sedanje in prihodnje 
generacije, zato v ta namen spodbuja dinamično gospodarstvo, polno zaposlenost in visoko raven 
izobrazbe, zdravstvenega varstva, socialne in ozemeljske kohezije ter varstva okolja v mirnem in 
varnem svetu, kjer bo spoštovana kulturna raznolikost (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, 
kulturo in šport 2012). 
V šolskih politikah je področje trajnostnega razvoja pridobilo pomen predvsem po zaslugi 
Organizacije združenih narodov, ki je obdobje med 2005 in 2014 razglasilo za desetletje 
izobraževanja za trajnostni razvoj, glavno nalogo pri implementaciji pa je dobila organizacija 
UNESCO (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport 2012). 
Nastalo je več mednarodnih dokumentov, med drugimi Strategija vzgoje in izobraževanja za 
trajnostni razvoj UNECE – United Nations Economic Commission for Europe (Ekonomska 
komisija združenih narodov za Evropo) (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport 
2012). V prenovljeni Strategiji EU za trajnostni razvoj je določeno, da bo uspeh pri spremembi 
netrajnostnih trendov v veliki meri odvisen od visokokakovostnega izobraževanja glede 
trajnostnega razvoja na vseh stopnjah izobraževanja. Strategija vzgoje in izobraževanja za 
trajnostni razvoj UNECE med glavne teme prišteva državljanstvo, mir, etiko, odgovornost v 




zmanjšanje revščine, zdravje, enakost spolov, kulturno raznovrstnost, razvoj podeželja in mest, 
gospodarstvo, proizvodne in potrošniške vzorce, skupno odgovornost, varstvo okolja, upravljanje 
naravnih virov ter biotsko in pokrajinsko raznovrstnost. 
Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj med temami izpostavlja: 
- podnebne spremembe in čista energija, 
- trajnostni promet in prostorsko načrtovanje – ohranjanje in upravljanje z naravnimi viri, 
- biotska raznovrstnost, 
- trajnostna proizvodnja in potrošnja, 
- javno zdravje, 
- socialna vključenost, demografske spremembe in migracija, 
- globalna revščina (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport 2012). 
Strategija trajnostnega razvoja določa tudi pristop k boljšemu oblikovanju politik, ki temelji na 
boljši zakonodaji in na načelu, da je treba trajnostni razvoj vključiti v oblikovanje politik na vseh 
ravneh. Zato se morajo vse vladne strukture podpirati in med seboj sodelovati, pri tem pa 
upoštevati različne institucionalne okvire in kulture ter posebne razmere v državah članicah. 
Glavne politične odločitve bi tako morale temeljiti na predlogih, za katere je bila opravljena 
visokokakovostna presoja vpliva, ki zagotavlja uravnoteženo oceno družbenih, okolijskih in 
gospodarskih vidikov trajnostnega razvoja ter pri tem upošteva zunanjo razsežnost trajnostnega 
razvoja in stroške zaradi neukrepanja. Za boljše oblikovanje politike je pomembno tudi 
sodelovanje javnosti in zainteresiranih strani (Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in 
šport 2012). 
 
6.1. KLJUČNI IZZIVI IN CILJI 
 
Svetovne vlade se zavedajo, da morajo poskrbeti za politiko, ki bo omogočala razcvet 




gospodarskem področju, zato morajo postaviti jasne cilje, ki bodo lahko pripeljali do tega. 
Opredelili bomo 7 ciljev: 
1. Podnebne spremembe in čista energija 
Splošni cilj je omejiti podnebne spremembe in njihove stroške ter negativne vplive na družbo in 
okolje. Pri tem je treba upoštevati: 
- obveze iz Kjotskega protokola, ki so jih države sprejele glede ciljev za zmanjšanje 
toplogrednih plinov, da se povprečna temperatura zemeljskega površja ne dvigne za več 
kot 2 stopinji Celzija v primerjavi s predindustrijsko ravnijo; 
- energetsko politiko, ki jo je marca 2006 sprožil Evropski svet, je treba uskladiti s cilji 
zanesljive oskrbe, konkurenčnosti in okolijske trajnosti, saj je le-ta ključna pri reševanju 
vprašanja podnebnih sprememb; 
- preučitev možnosti, da bi do leta 2015 približno 8 % motornih goriv vsebovalo biogoriva; 
- skupno zmanjšanje 9 % končne porabe energije v devetih letih do leta 2017 (Prenovljena 
strategija EU za trajnostni razvoj 2006, str. 7–8). 
2. Trajnostni promet 
Splošni cilj je zagotoviti, da naši prometni sistemi ustrezajo gospodarskim, socialnim in 
okolijskim potrebam družbe ob istočasnem zmanjšanju njihovih nezaželenih vplivov na 
gospodarstvo, družbo in okolje. Pri tem je treba: 
- prekiniti vez med gospodarsko rastjo in povpraševanjem po prevoznih sredstvih, da bi 
zmanjšali vplive na okolje; 
- doseči trajnostno raven uporabe energije v prometu in zmanjšati emisije toplogrednih 
plinov, ki jih povzroča promet; 
- doseči uravnotežen premik k okolju prijaznim prevoznim sredstvom; 
- zmanjšati izpostavljenost hrupu in onesnaženosti, ki škodljivo vplivata na zdravje ljudi; 
- posodobiti okvir EU za storitve javnega potniškega prometa (Prenovljena strategija EU za 




3. Trajnostna poraba in proizvodnja 
Splošni cilj je spodbuditi trajnostne načine porabe in proizvodnje, pri čemer je treba: 
- spodbujati trajnostno porabo in proizvodnjo s povezovanjem socialnega in gospodarskega 
razvoja in zmogljivosti ekosistemov, ter ločiti vez med gospodarsko rastjo in 
propadanjem okolja; 
- izboljšati okolijsko in družbeno uspešnost proizvodov in procesov, ter spodbujati podjetja 
in potrošnike, da jih sprejmejo; 
- EU si mora prizadevati za povečanje deleža na svetovnem trgu na področju okolijskih 
tehnologij in ekoloških inovacij (Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj 2006, str. 
12). 
4. Ohranjanje in upravljanje naravnih virov 
Splošni cilj je izboljšanje upravljanja naravnih virov in preprečevanje njihovega prekomernega 
izkoriščanja, ob priznavanju vrednosti delovanja ekosistemov. Pri tem je treba: 
- povečati učinkovitost uporabe virov in zmanjšati celotno uporabo neobnovljivih naravnih 
virov; 
- pridobiti in ohraniti konkurenčno prednost z izboljšanjem učinkovitosti virov, med 
drugim s spodbujanjem ekološko učinkovitih inovacij; 
- izboljšati upravljanje obnovljivih naravnih virov, kot so ribištvo, biotska raznovrstnost, 
voda, zrak, zemlja in atmosfera, ter preprečevanje njihovega prekomernega izkoriščanja; 
- učinkovito prispevati k izpolnitvi globalnih ciljev Združenih narodov o gozdovih do leta 
2015; 
- izogibati se proizvodnji odpadkov in spodbujati učinkovito rabo naravnih virov s 
pomočjo koncepta življenjskega cikla in spodbujanjem ponovne uporabe in recikliranja 
(Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj 2006, str. 12). 
5. Javno zdravje 
Splošni cilj je spodbujati dobro javno zdravje v enakih pogojih in izboljšati zaščito pred 




- izboljšali zaščito pred nevarnostmi za zdravje; 
- dodatno izboljšali zakonodajo o živilih in krmilih, vključno s pregledom označevanja 
živil; 
- še naprej spodbujali visoke standarde za zdravje in dobro počutje živali v EU in po svetu; 
- preprečevali porast bolezni, ki so povezane z načinom življenja, zlasti med socialno in 
ekonomsko prikrajšanimi skupinami; 
- zmanjševali neenakost na področju zdravja znotraj držav članic in med njimi z 
obravnavanjem širših dejavnikov zdravja in ustreznih strategij za spodbujanje zdravja in 
preprečevanje bolezni; 
- zagotovili, da se bodo do leta 2020 kemikalije, vključno s fitofarmacevtskimi sredstvi, 
proizvajale, obdelovale in uporabljale na način, ki bistveno ne ogroža zdravja ljudi in 
okolja; 
- izboljšali informacije o onesnaženosti okolja in negativnih vplivih na zdravje; 
- izboljšali duševno zdravje in odpravili tveganja samomora (Prenovljena strategija EU za 
trajnostni razvoj 2006, str. 15). 
6. Socialna vključenost, demografija in migracije 
Splošni cilj je ustvariti družbo, ki temelji na socialni vključenosti, z upoštevanjem solidarnosti 
med generacijami in znotraj njih, ter zagotoviti in povečati kakovost življenja državljanov, kot 
predpogoj za trajno blaginjo posameznika. Pri čemer je treba: 
- v skladu s ciljem EU izvajati ukrepe, da se zmanjša število prebivalcev, ki jim grozita 
revščina in socialna izključenost s posebnim poudarkom na potrebi po zmanjševanju 
revščine otrok; 
- zagotoviti visoko stopnjo socialne in ozemeljske kohezije na ravni EU in v državah 
članicah ter spoštovanje kulturne raznolikosti; 





- povečati udeležbo žensk in starejših delavcev na trgu delovne sile in povečati stopnjo 
zaposlenosti migrantov; 
- še naprej razvijati migracijsko politiko v EU, ki jo spremljajo politike za povečanje 
vključenosti migrantov in njihovih družin; 
- zmanjšati negativne vplive globalizacije na delavce in njihove družine; 
- spodbujati povečanje zaposlenosti mladih in okrepiti prizadevanja za zmanjšanje 
predčasne prekinitve šolanja; 
- povečati število invalidnih oseb na trgu dela (Prenovljena strategija EU za trajnostni 
razvoj 2006, str. 17–18). 
7. Svetovni izzivi glede revščine in trajnostnega razvoja 
Splošni cilj je aktivno spodbujati trajnostni razvoj in zagotoviti usklajenost notranjih in zunanjih 
politik EU s svetovnim trajnostnim razvojem in mednarodnimi obveznostmi. Pri tem je treba: 
- doseči bistveni napredek pri izpolnjevanju zavez EU glede mednarodno sprejetih ciljev; 
- prispevati k izboljšanju mednarodnega okolijskega upravljanja in h krepitvi večstranskih 
okolijskih sporazumov; 
- vključiti vprašanja trajnostnega razvoja v vse zunanje politike EU, vključno s Skupno 
zunanjo in varnostno politiko, med drugim naj postane cilj večstranskega razvojnega 
sodelovanja (Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj 2006, str. 20–21). 
Da bi lahko ti cilji dejansko tudi čim prej zaživeli kot del vsakdanje prakse, pa je treba ustvariti 
politiko, ki bo prispevala k družbi znanja. 
 
6.1.1.  POLITIKE, KI PRISPEVAJO K DRUŽBI ZNANJA 
 
Kot sem že omenila, če želimo, da se začnejo uresničevati cilji za razcvet trajnostnega razvoja, je 
treba ustvariti politike, ki bodo prispevale k družbi znanja tako s pomočjo izobraževanja in 




      1. Izobraževanje in usposabljanje 
S pomočjo izobraževanja lahko privedemo do sprememb vedenja in do tega, da vsi državljani 
pridobijo ključne sposobnosti za dosego trajnostnega razvoja. Uspeh pri spremembi netrajnostnih 
trendov bo v veliki meri odvisen od visokokakovostnega izobraževanja glede trajnostnega 
razvoja, na vseh stopnjah izobraževanja, vključno glede vprašanj, kot so trajnostna raba energije 
in prometnih sistemov, trajnostnih vzorcev porabe in proizvodnje, zdravja, pristojnosti medijev 
(Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj 2006, str. 22). 
Izobraževanje lahko prispeva k večji socialni koheziji in blaginji, predvsem z zagotavljanjem 
enakih možnosti, udeležbe državljanov, zlasti prikrajšanih skupin, da bi dosegli boljšo 
ozaveščenost in boljše razumevanje kompleksnosti in mnogih soodvisnosti v današnjem svetu. 
Pomembna je predvsem tista izobrazba, ki moškim in ženskam zagotovi sposobnosti, zaradi 
katerih imajo boljše možnosti za zaposlitev. Države članice bi lahko razvile izobraževanje za 
trajnostni razvoj in ciljno usposabljanje za poklice v ključnih sektorjih, kot so gradbeništvo, 
energija in promet. Posebno pozornost je treba nameniti izobraževanju učiteljev (prav tam). 
2. Raziskave in razvoj 
Raziskave na področju trajnostnega razvoja morajo vključevati kratkoročne projekte podpore za 
odločanje in dolgoročne vizionarske koncepte, ter obravnavati svetovne in regionalne probleme. 
Spodbujati morajo meddisciplinarne pristope, ki vključujejo družbene in naravoslovne vede, ter 
premostiti vrzel med znanostjo, oblikovanjem politik in izvajanjem. Tudi v prihodnje je treba 
razvijati pozitivno vlogo tehnologije za pametno rast. Univerze, raziskovalni inštituti ter zasebna 
podjetja igrajo bistveno vlogo pri spodbujanju raziskav, ki podpirajo medsebojno dopolnjevanje 
gospodarske rasti in varstva okolja. Univerze in druge visokošolske institucije imajo ključno 
vlogo pri zagotavljanju izobrazbe in usposabljanja, ki dajeta ljudem potrebno znanje, da lahko v 
celoti razvijejo in izkoristijo trajnostne tehnologije. Treba je spodbujati sklepanje partnerstev in 
sodelovanje med univerzami in visokošolskimi institucijami evropskih in tretjih držav, ter 
podpirati mrežno povezovanje in vzajemno učenje (Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj 
2006, str. 23). 
3. Komunikacija 
Komisija bo trajnostni razvoj vključila v dejavnosti obveščanja, ozaveščanja in sporočanja, ter 




izmenja najboljša praksa. V zvezi s tem mora Komisija pripraviti priročnik, ki naj bi vključeval 
dobre prakse in politike in prispeval k boljši ozaveščenosti o trajnostnem razvoju. Uporabiti je 
treba različna komunikacijska orodja, da bi ocenili vpliv človeških dejavnosti na zmožnosti 
Zemlje, da omogoča življenje v vsej njegovi raznolikosti. Komisija mora nadgraditi dejansko in 
realno vizijo EU na poti k trajnostnemu razvoju v naslednjih petdesetih letih. Glede na 
pomembno vlogo lokalne in regionalne ravni pri izvajanju trajnostnega razvoja in nadgradnji 
družbenega kapitala je treba zgraditi trajnostne skupnosti na mestnih in podeželskih območjih, 
kjer državljani živijo in delajo. Spodbujati je treba pristope, pri katerih bo dejavna javnost, in 
upoštevati pobude civilne družbe, ki skuša ustvariti več odgovornosti za trajnostni razvoj in 
opozarja javnost na morebitne vplive trenutnih politik na prihodnje generacije (Prenovljena 
strategija EU za trajnostni razvoj 2006, str. 25–26). 
Poudarimo lahko, da je trajnostni razvoj ključnega pomena za ohranitev uravnoteženih pogojev, 
ki nam omogočajo življenje na našem planetu, prav tako pa ne smemo spregledati pomena 
trajnostnega razvoja na samo potrošnjo. 
 
6.2. POTROŠNIŠTVO IN TRAJNOSTNI RAZVOJ 
 
V današnji potrošniški družbi ljudje na veliko trošijo predvsem zato, da bi zadovoljili svoje 
nenehne želje in potrebe. Denar večinoma predstavlja sredstvo za vedno večje posedovanje 
materialnih dobrin, s pomočjo katerih ljudje navzven izkazujejo svoj status. Sama potrošnja ni 
nič novega, saj so ljudje od nekdaj trošili, le da je danes prevzela središčno vlogo v življenju 
posameznikov, ki pa se po navadi premalo zavedajo, da pomeni trošiti tudi uničevati. Ker lahko 
potrošništvo preživi le tako, da ljudje nenehno trošijo, je naloga marketinga, da v ljudeh ustvarja 
nenehno nezadovoljstvo, ki ga lahko odpravijo le s posedovanjem novih stvari. Oglaševanje je 
danes postalo ideološki aparat globalnega kapitalizma in je zgrajen tako, da pri potrošnikih želje 
spreminja v potrebe (Biloslavo, Trnavčevič 2009, str. 11–12). Pri tem se je treba vprašati, ali je 
na takšen način mogoče vzpostaviti potrebno ravnotežje med razpoložljivimi naravnimi sredstvi 
in porabo le-teh. V različnih političnih in gospodarskih dokumentih so sicer uporabljene 
družbene, okolijske in ekonomske dimenzije, ki jih vsebuje trajnostni razvoj. Eden najpogosteje 
omenjenih dokumentov je deklaracija o okolju in razvoju, ki je bila sprejeta v okviru konference 




trajnostni razvoj in da je zato odgovorna za zdravo in produktivno življenje v harmoniji z naravo 
(Biloslavo, Trnavčevič 2009, str. 14). V dokumentih se prav tako poudarjajo vrednote 
solidarnosti, enakopravnosti in vzajemnega spoštovanja med prebivalci, državami in 
generacijami. Ohranjati je treba gospodarsko vitalnost, pravičnost, socialno kohezijo, varstvo 
okolja in trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri, tako da so izpolnjene potrebe sedanje 
generacije, brez ogrožanja sposobnosti prihodnjih generacij za izpolnjevanje njihovih potreb. 
Vzgoja in izobraževanje imata ključno vlogo pri razvoju in realizaciji trajnostnega razvoja v 
prakso, kjer se lahko s pomočjo spremenjenih okvirov našega mišljenja izboljša kakovost 
življenja. S pomočjo oglaševanja okolijskih in okoljevarstvenih, družbenih in ekonomskih 
vrednot, na katerih temelji trajnostni razvoj, lahko pripomoremo k ohranitvi naravnega okolja v 
takšnem stanju, da bo omogočalo življenje na tem planetu tudi našim zanamcem. Sodobna 
potrošnja je v nasprotju z ohranjanjem okolja in trajnostnim razvojem, saj je njen učinek na 
globalno okolje strašljiv. Potrošniška družba je v svoji naravnanosti netrajnostna, saj potrošniki 
večinoma nekritično posegajo po dobrinah, ne da bi razmišljali o posledicah svojih nakupov za 
lokalno in globalno skupnost, pri čemer ne gre le za konkretni nakup v trgovini, temveč za 
celoten življenjski slog posameznika (Sedmak 2009, 21–25). V raznih dokumentih (Strategija 
razvoja Slovenije 2005, Resolucija o nacionalnem programu varstva potrošnikov 2005) je sicer 
poudarjen pomen trajnostne potrošnje in spreminjanje potrošniških navad za doseganje 
trajnostnega razvoja, kjer se poudarja tudi odgovornost posameznega potrošnika, ki s svojimi 
potrošniškimi odločitvami vpliva na trajnostni razvoj družbe. Zato je s tega vidika pomembno 
informiranje in ozaveščanje potrošnikov, s ciljem razvijati veščine za trajnostno uporabo 
proizvodov in storitev, saj je ključnega pomena, kako poskrbeti za enake ali boljše storitve, ki 
bodo za sedanje in prihodnje generacije zagotovile temeljne pogoje za življenje in vodile k 
izboljšanju in zmanjševanju okolijske škode in nevarnosti za človeško zdravje (Sedmak 2009, 
str. 21–25). 
 
6.2.1.  TRAJNOSTNA POTROŠNJA 
 
Trajnostna potrošnja, ki je danes še daleč od trajnostnih vzorcev, je nujna za trajnostno 
prihodnost iz več razlogov. Kot prvo je treba spremeniti vzorce netrajnostne potrošnje, ki ima 
negativne posledice na življenja ljudi na globalni ravni in na naravno okolje. Premalo se 




imamo za samoumevno posledico gospodarskega razvoja. Razen recikliranja, ločevanja 
odpadkov in uporabe varčnih žarnic trajnostna potrošnja še vedno ne sodi med pomembnejše 
teme, ki bi se odvijale v lokalnih in nacionalnih politikah, niti v šolskem prostoru. Pri trajnostni 
potrošnji smo predvsem omejeni le na tiste vidike potrošništva, ki neposredno vplivajo na 
naravno okolje, pozabljamo pa na vplive, ki jih ima potrošnja na družbo in na prepletenost 
družbenih, gospodarskih in okolijskih dejavnikov potrošništva (Sedmak 2009, str. 26–27). 
Najpogosteje se zavedamo, kakšne posledice ima naša potrošnja na naravo, na primer približno 
vemo, koliko let preteče, da se razgradi plastična vrečka, da s svojim življenjskim slogom 
onesnažujemo okolje, da z bolj učinkovito porabo energije pripomoremo k ohranjanju okolja in 
podobno. Vendar pa je ozaveščenost ljudi z okolijsko vzgojo še vedno premajhna in nekaj vedeti 
še ne pomeni tudi spreminjati. Večina ljudi je sicer seznanjena z okolijskimi problemi in v 
prepričanju, da ravna bolj odgovorno, vedno pogosteje posega po zelenih in ekoloških izdelkih, 
kar pa po drugi strani spet vodi v povečano proizvodnjo tovrstnih produktov, katere oglaševalska 
industrija promovira kot tiste, ki jih lahko še naprej mirne vesti kupujemo v neomejenih 
količinah (Sedmak 2009, str. 26–27). Čeprav se bolj ali manj zavedamo, da s prekomerno 
potrošnjo slabo vplivamo na okolje, smo še vedno daleč od vzorcev trajnostne potrošnje, zato je 
treba postaviti temelje za izobraževanje, ki bo pomagalo ljudem spremeniti način trenutnega 
mišljenja. 
 
6.3. TEMELJI IZOBRAŽEVANJA ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ 
 
Generalna skupščina Organizacije združenih narodov je leta 2005 razglasila desetletje vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj, ki bo trajalo do leta 2014. Načela, vrednote in prakse 
trajnostnega razvoja naj bi bile vključene v vse vidike izobraževanja in učenja, kar naj bi 
posledično spodbudilo spremembe v ravnanju, ki bo ustvarilo bolj trajnostno prihodnost v smislu 
okolijske integritete, ekonomskega razvoja in pravične družbe za sedanje in prihodnje generacije 
(Sedmak 2009, str. 27). V Unescovih dokumentih, ki govorijo o desetletju vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj, je med drugim zapisano, da je izobraževanje za trajnostni 
razvoj učenje, kako: 
- spoštovati, ceniti in ohranjati dosežke preteklosti, 




- živeti v svetu, kjer imajo vsi ljudje dovolj hrane za zdravo in ustvarjalno življenje, 
- oceniti stanje našega planeta, zanj skrbeti in stanje izboljšati, 
- ustvarjati in uživati v boljšem, varnejšem in pravičnejšem svetu, 
- biti skrbni državljani, ki uveljavljajo svoje pravice in odgovornosti na lokalni, nacionalni 
in globalni ravni (Sedmak 2009, str. 27). 
Za delovanje na izobraževalnem področju so poudarjene štiri prednostne naloge, in sicer: 
- izboljšati dostopnost do kakovostne osnovne izobrazbe, 
- preusmeriti izobraževanje k trajnosti, 
- razvijati razumevanje in zavedanje javnosti, 
- zagotoviti programe usposabljanja za vse sektorje zasebne, državne in civilne družbe 
(Sedmak 2009, str. 27). 
V zadnjem desetletju so se prizadevanja po ustrezni prilagoditvi izobraževalnih sistemov v smeri 
trajnosti oziroma trajnostnega razvoja resda okrepila, vendar predvsem na okolijskih vsebinah, 
na gospodarskih in družbenih pa še vedno premalo. To, da se bodo ljudje seznanili in učili o 
okolijskih problemih, še ne bo spremenilo njihovega vedenja. Prav tako k trajnosti ne bo vodilo, 
če učne načrte v šolah zapolnimo še z dodatnimi vsebinami. Potrebne so drugačne metode učenja 
in poučevanja, ki bodo omogočile uresničiti trajnostne cilje. Predvsem pa so kot prvo potrebni 
novi načini razmišljanja in delovanja. 
Učenje za trajnost naj bi zajemalo: 
- Sistemsko mišljenje, ki temelji na kritičnem razumevanju delovanja kompleksnih 
sistemov kot celote, ne pa seštevka njenih delov. Omogoča boljši način razumevanja in 
soočanja s kompleksnimi situacijami, saj poudarja holističnost in integrativnost. 
- Sposobnost vizije za prihodnost, kjer gre za proces, ki omogoča ljudem predstavljati si 
idealno prihodnost. Učečim se pomaga vzpostaviti vez med njihovimi dolgoročnimi cilji 
in njihovimi takojšnjimi dejanji. 
- Kritično mišljenje in refleksija, s pomočjo katerih raziskujemo načine našega 




interesov skupnosti in vplivov medijev ter oglaševanja na naša življenja. Trajnost je 
odvisna od temeljitih sprememb v naših življenjskih slogih in izbirah, ki se lahko sprožijo 
s pomočjo kritičnega pogleda na naše sedanje vzorce delovanja, ki lahko ogrožajo 
kakovost naših življenj. 
- Partnerstva za spremembe, ki omogočajo deljenje odgovornosti in priložnosti za učenje. 
- Participacijo, kjer se posamezniki vključijo v skupne analize, načrtovanje in nadzor nad 
lokalnimi odločitvami. Soudeležba postavlja učeče se v središče (Sedmak 2009, str. 30). 
Učenje za trajnostni razvoj se ne začne z vstopom v šolo in zaključi ob koncu šolanja, temveč 
gre za vseživljenjsko učenje, tako formalno kot tudi neformalno. Življenje v današnji 
informacijski, hitro spreminjajoči se družbi zahteva nenehno učenje in sposobnost prepoznavanja 
in reševanja kompleksnih problemov (Sedmak 2009, str. 30–32). Menim, da bi bilo treba zaradi 
večje ozaveščenosti ljudi in da bi se lažje racionalno odločali organizirati seminarje tako v 
delovnih organizacijah kot tudi v šolah, kjer bi starši skupaj z otroki pridobivali dejanske 
informacije o posledicah, ki jih prinaša potrošniška družba. Če hočejo odrasli svoj vpliv 
prenašati na svoje otroke, se morajo najprej sami zavedati svojih vzorcev delovanja in jih 
spremeniti, saj lahko le tako otroke pravilno usmerjajo, ne pa dokler so sami vpeti v vzorce 
ravnanja, ki jih narekuje potrošniška družba, da je treba nenehno trošiti. 
 
6.4. PREDLOG KONCEPTA VSEŽIVLJENJSKEGA IZOBRAŽEVANJA IN 
UČENJA ODRASLIH V POTROŠNIŠKI DRUŽBI 
 
Za preživetje sodobnega človeka postaja čedalje bolj pomembno ohranjanje okolja in naravnih 
virov, razvijanje pravičnih, prijaznih in sočutnih medčloveških odnosov, ter refleksivno in 
kreativno delovanje (Ličen 2011, str. 11). Za to je potrebno sodelovanje in soodločanje čim več 
ljudi, ki morajo imeti dostop do informacij in znanja, ki omogočajo dekonstrukcijo sporočil in 
oblikovanje pomenov, razgraditev razvad in oblikovanje novih vedenjskih, mentalnih ter 
čustvenih navad (prav tam, str. 7). 
Živimo v času, ko je nemogoče napovedati, kakšen bo izid. Pestrost dogajanja na različnih 
socialnih in naravnih področjih pa se odraža tudi na področju znanja, učenja ter izobraževanja, 




Univerza čedalje bolj postaja socialni prostor za množico mladih, ki ne dobijo zaposlitve, znanje 
pa le instrument za premagovanje konkurence. Zahodni človek se čedalje bolj sooča z vprašanji, 
kako modele mišljenja in delovanja, ki so bili razviti zato, da bi dosegali nenehno rast, 
nadomestiti z modeli vzdržnosti in vrednotami, kot so pravičnost, zmernost, preudarnost, 
strpnost … Vse to zahteva spremembe v izobraževalnih sistemih in zato je eden od osnovnih 
elementov trajnostnega razvoja razvoj novih načinov mišljenja in izobraževanja, ki bodo izhajali 
iz ekološke povezanosti oziroma celovitosti (Ličen 2011, str. 11–13). Treba je razvijati nove 
modele učenja in izobraževanja, ter omogočati povezavo med neformalnim izobraževanjem in 
konceptom trajnostnega razvoja, saj razvoj trajnostno naravnane družbe sloni na nenehnem 
učenju vseh, ne pa tudi na nenehni vključenosti v institucionalno (formalno) izobraževanje (prav 
tam, str. 13). Človek, ki sodobno ekološko, socialno in ekonomsko krizo vedno bolj doživlja kot 
posledico svojih posegov v okolje, se začne vedno bolj spraševati o svoji omejenosti, omejenosti 
svojega znanja in o odnosu do narave, ter se zavedati potrebe po drugačni družbi, saj v sodobni 
krizi ne gre le za gospodarsko krizo, temveč tudi za krizo znanja in pojmovanja struktur, s 
katerimi si razlagamo dogajanja (Ličen 2011, str. 13). 
Koncept trajnostnega razvoja nakazuje, kako se ob povečani negotovosti, ki je posledica 
finančne, politične in ekološke krize, upreti rasti, ki sloni na dolgovih, in kako doseči umirjeno 
rast. Poleg tega koncept trajnostnega razvoja implicira razvoj, ki bi omejil vdor industrijskega 
zgoščevanja v prostore, kjer to ogroža ekološke in socialne sisteme. Spodbujal naj bi tudi rast 
novih socialnih povezav, ki bodo vključevale vse skupine prebivalstva, ter ublažil rast 
prebivalstva in potrošnjo neobnovljivih virov (Ličen 2011, str. 13–15). V obdobju, v katerem 
živimo, imata pomembno vlogo prav izobraževanje in učenje odraslih, saj ni časa, da bi čakali na 
spreminjanje vzorcev, ki bi nastali z vzgojo otrok (prav tam, str. 14). Uresničevanje trajnostnega 
razvoja potrebuje nenehno preverjanje prakse, delovanja, oblikovanja vlog, stališč, načinov 
mišljenja in vrednotenja, kar vključuje tudi nenehno evalvacijo izobraževalnih praks. 
Opredelitev trajnostnega razvoja je več, vendar je prav v vseh izpostavljena skrb za socialno 
uravnoteženost, gospodarsko vitalnost in skrb za okolje. Prav tako se trajnostni razvoj tudi v 
izobraževalni praksi pojavlja v različnih vlogah, zato moramo biti pri koncipiranju 
izobraževanja, ki sledi strategiji trajnostnega razvoja, še pozornejši. Trajnostni razvoj je lahko 
vsebina izobraževalnih programov, kar pomeni, da se ljudje v različnih oblikah in z različnimi 
metodami o trajnostnem razvoju izobražujejo. Pojavlja se lahko kot cilj in namen izobraževanja, 




tako pa se v izobraževanju pojavlja kot načelo, kar pomeni, da usmerja in določa izobraževalni 
proces ter sistem izobraževanja (prav tam, str. 15–18). 
Trajnostni razvoj ni neki abstraktni koncept, ki se nanaša le na ekologijo in upravljanje z 
naravnimi viri, temveč je zamisel, ki naj bi usmerjala spreminjanje in je zato naloga za vse 
skupine prebivalstva, saj morajo najti nove načine življenja, izumiti nove prakse, ki bodo 
delovale proti razdiralnosti. Trajnostni razvoj je povezan tako s trajnostno rabo naravnih virov 
kot tudi s trajnostno naravnano kulturo vsakdanjega življenja, ki jo gradimo z odgovornostjo do 
sebe, drugih in okolja. Ko govorimo o izobraževanju in trajnostnem razvoju, govorimo o 
medsebojno povezanih skupkih življenja in ne le o naravovarstvenih, okoljevarstvenih in 
socialnih problemih (Ličen 2011, str. 18–19). Zavedati pa se moramo, da je tudi sam 
izobraževalni sistem del sodobnih problemov, ker vzgaja ljudi, ki reproducirajo predvsem 
tekmovalno plenilnost namesto sodelovalne skrbnosti. 
Vseživljenjsko učenje in izobraževanje, kot omenja Ličen (prav tam, str. 21), ki sloni na modelu 
refleksivne družbe, naj bi pripomoglo k temu, da bi bili ljudje dejavni, da bi vodili svoja življenja 
ter delovali neodvisno in v korist ljudi uporabljali razvijajočo se tehnologijo. Da bi se človek kot 
takšen lahko razvijal, pa potrebuje raznoliko znanje in oblike izobraževanja v različnih 
življenjskih obdobjih, ki spodbujajo kritično refleksijo. 
 
6.4.1.  TRAJNOSTNI RAZVOJ IN IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH 
 
Odrasli se izobražujejo predvsem za potrebe dela in da bi lahko sledili novostim, veliko manj pa, 
da bi kompleksnost sveta in novosti dekonstruirali, mislili in razumeli, ali da bi razvijali svoje 
zmožnosti za refleksijo ter razvijali nove modele za sobivanje (Ličen 2011, str. 22). 
Izobraževanje odraslih za trajnostni razvoj je sicer v različnih okoljih različno glede na lokalne 
potrebe. Vsekakor pa izobraževanje za trajnostni razvoj ne more ostati le na ravni informiranja, 
temveč sta pomembna vzgoja in izobraževanje, ki spodbujata razvoj kritične refleksije, ter 
iskanje novih miselnih okvirov, prav tako pa je nujno oblikovati nove, drugačne načine življenja, 
ki bodo spodbujali razvoj bolj povezane in solidarne skupnosti (prav tam, str. 28–29). 
V izhodišče izobraževanja za trajnostni razvoj je treba postaviti človeka, ki je kompleksna celota, 




bivanja. Poraja se vprašanje, kako ustvarjati in prenašati znanje, ki bi človeku pomagalo pri 
ohranjanju okolja, razvijanju pravične, svobodne, odgovorne in enakopravne družbe. Če želimo 
spremeniti način življenja, moramo ustvariti takšno učno okolje, ki omogoča razvoj sebstva, 
razvoj vrednot, novih kulturnih vzorcev, pri čemer lahko uporabimo novejše modele učenja v 
odraslosti, kot so: transformativno učenje, socialno učenje, ekspanzivno učenje, biografsko 
učenje in skupnostno učenje. Pri konceptu trajnostnega razvoja izobraževanje ni sredstvo za 
doseganje vedno večjega materialnega bogastva, temveč za kakovost življenja, kar pomeni, da 
ljudje ohranjajo duševno in telesno zdravje, gojijo svoje znanje, živijo v skupnosti, kjer imajo 
občutek sprejetosti (Ličen 2011, str. 31–32). 
Odrasli se večinoma vključujejo v neformalne izobraževalne programe, predvsem pa veliko 
učenja poteka priložnostno na delu, v lokalnem okolju, družini in s pomočjo medijev. 
Neformalno izobraževanje, kot organizirana dejavnost, sledi tako potrebam po prenosu novega 
znanja kot tudi po iskanju novih socialnih oblik za prenos znanja in razvijanje refleksije, prav 
tako pa poleg pridobivanja in oblikovanja znanja pomeni tudi prostor spraševanja o ustaljenem 
znanju in o skupnosti ter vrednotah (prav tam, str. 34–35). Neformalno izobraževanje omogoča 
tako imenovani tretji prostor, ki je opredeljen kot javni prostor, kjer se ljudje lahko srečujejo, 
razmišljajo o skupnih problemih in izzivih, se zabavajo in uživajo v srečevanju. Ta prostor je 
pomemben, ker nudi možnosti za konstrukcijo socialnega in kulturnega kapitala, je prostor 
dialoškega učenja in spraševanja (Ličen 2011, str. 35). Neformalno izobraževanje je del 
»inovativnih jeder«, potrebnih za trajnostni razvoj, saj le-ta želijo spodbuditi kreativnost in 
mobilizirati zmožnosti vseh ljudi v nekem okolju, pri čemer se naslanjajo na društva, nevladne 
organizacije in socialna gibanja. 
Izobraževanje in učenje za trajnostni razvoj je večdimenzionalno, saj predstavlja tako del 
izobraževalnega sistema kot tudi del vsakdanjega življenja, se pravi, da združuje različna 
vsebinska področja in različne pristope. 
Cilji neformalnega izobraževanja v povezavi s trajnostnim razvojem so: 
- motivirati ljudi za spremembe mišljenja in vedenja (s pomočjo izobraževanja naj bi 
razvijali kritično mišljenje o netrajnostnem vedenju); 
- spodbujati razvoj vrednot, ki vodijo v nov življenjski slog (razvijati ekološko 




- nova »identitetna« vzgoja (zmožnost razmišljanja o sebstvu ter povezavi sebstva z 
drugimi ljudmi in okoljem, kar lahko spodbudimo z modelom avtobiografskega učenja, 
saj so sodobne identitete soočene z negotovostjo in krhkostjo); 
- prenos znanja v vsakdanje življenje (učenje za trajnostni razvoj naj bi se odražalo v 
vsakdanjem delovanju); 
- informirati (vsem omogočiti dostop do znanja, razumevanja okolja, navad ljudi, do 
izobraževanja o pomenu trajnostnega razvoja, navadah in kompetencah, potrebnih za 
trajnostno gospodarstvo, kulturo, odnos do okolja); 
- razvijanje zmožnosti za prehode (s pomočjo izobraževalnih projektov spodbujati veščine, 
ki omogočajo prehode, sprejemanje novosti in drugačnosti); 
- razvijanje družbenega zavedanja o socialni pravičnosti in miru; 
- razvijanje in promoviranje sposobnosti empatije (zmožnost pogledati na svet iz zornega 
kota drugih) (Ličen 2011, str. 37–38). 
Ličen (prav tam, str. 43–44) pravi, da mora v negotovi družbi izobraževanje vsakega človeka 
opremiti z zmožnostjo, da presoja tako informacije kot tudi procese pridobivanja informacij in 
pridobivanja svojega učenja. 
Menim, da bi ljudje s pomočjo izobraževanja, ki je v veliki meri že tudi podrejeno tržnim silam, 
morali pridobivati znanje, s pomočjo katerega bi se znali ponovno zanašati na lastno presojo, 
dajali vrednost svojim notranjim sposobnostim, ne pa izkazovali svojo vrednost zgolj s 
posedovanjem materialnih dobrin. Izobraževanje, s pomočjo katerega bi ljudje lahko spremenili 
vzorce svojega mišljenja in delovanja, bi se lahko izvajalo tudi v obliki študijskih krožkov, kjer 
imajo odrasli veliko možnosti tako za osebni razvoj kot tudi za razvoj skupnosti in družbe. Kot 
primer v nadaljevanju omenjam pomen študijskih krožkov, kot predlog oblike vseživljenjskega 





6.4.2.   ŠTUDIJSKI KROŽKI 
 
Mrežo študijskih krožkov, kjer gre za skupinsko obliko izobraževanja, v kateri odrasli sodelujejo 
prostovoljno, pri nas vodi Andragoški center Slovenije. Skupine so sestavljene od pet do 
dvanajst članov, ki se srečujejo in načrtno učijo, saj je značilnost študijskih krožkov, da je učenje 
v njih načrtovano in vodeno. Skupine, ki so heterogene, vodi mentor, ki je za vodenje 
usposobljen. V slovenskem prostoru poznamo dve obsežni mreži študijskih krožkov, eno pod 
okriljem Andragoškega centra Slovenije, drugo pa pod okriljem Slovenske univerze za tretje 
življenjsko obdobje. Med njima obstajajo določene razlike, saj daje Andragoški center Slovenije 
večji poudarek vključevanju izobraževalno nedejavnih odraslih, svobodi sodelujočih in njihovi 
samoorganizaciji, Univerza za tretje življenjsko obdobje pa je prilagojena posebnostim starejših 
(Bogataj 2011, str. 53–55). 
Študijski krožki so kot oblika izobraževanja zelo prilagodljivi, saj jih lahko uporabimo v 
različnih geografskih okoljih, za različne ciljne skupine in v različnih kulturnih okoljih. Izvajalci 
študijskih krožkov so v največji meri ljudske univerze in nevladne organizacije, kjer 
izobraževanje vodijo za to usposobljeni mentorji, raznolikost udeležencev pa pomembno vpliva 
na pretok znanja med člani študijskega krožka. Največji dosežki študijskih krožkov so se 
pokazali kot trajnost in vpliv na okolje, aktiviranje ljudi, razvoj pripadnosti, pestrost skupin in 
nov način razmišljanja. Študijski krožki imajo tudi pomembno vlogo pri vključevanju ranljivih 
ciljnih skupin (ljudje s posebnimi potrebami, bolni, nizko izobraženi, starejši …) v samo 
izobraževanje, saj na ta način omogočajo, da se te skupine vključujejo in povezujejo s socialnim 
okoljem, se pravi, da študijski krožki pomembno pripomorejo k razvoju družbene kohezivnosti 
(Bogataj 2011, str. 63–68). 
Študijski krožki so uveljavljena slovenska praksa neformalnega izobraževanja odraslih in 
ohranjajo izvirno načelo svobodnega oblikovanja vsebin in ciljev ter odprtosti za najširši krog 
javnosti. Kakovost modela študijskih krožkov, ki ga razvija Andragoški center Slovenije, se 
potrjuje z zaupanjem udeležencev, ki se na možnost izobraževanja odzivajo s čedalje večjo 
participacijo, samoiniciativnostjo in nadgradnjo virov. Kadar je učenje res svobodno, ciljno in 
strukturirano, vodi do resničnih učnih in dolgoročnih učinkov. Prav tako študijski krožki 
povezujejo različnost, saj mešana struktura udeležencev (izobrazba, spol, status, starost) ne 
znižuje njihove učinkovitosti, ker v ospredje postavljajo skupne cilje in interese, saj je ključno, 




za skupno dobro (Bogataj 2011, str. 71–72). Študijski krožki so oblika izobraževanja, ki 
omogoča razvoj ustvarjalnosti, ta pa je ključna za preseganje stisk zaradi omejevanja državne 
blaginje in razlik med segmenti družbe. Udeleženci študijskih krožkov si prizadevajo za skupno 
dobro in spodbujajo skupnostno naravnanost, kjer ne gre za korak v preteklost in nekritično 
poveličevanje skupnostnega, temveč se izpostavijo pozitivni vidiki skupnosti, predvsem kot 
proces nenehnega iskanja in kroženja med ravnmi ter vzpostavljanja ravnotežja med svobodo in 
njenimi omejitvami, med rabo in varstvom virov ter med materialnim in nematerialnimi rezultati 
učenja (prav tam, str. 75). Prav zaradi tega, ker so študijski krožki kot oblika izobraževanja zelo 
prilagodljivi in sestavljeni iz raznolikih udeležencev, menim, da bi kot takšni lahko ogromno 
doprinesli k večji ozaveščenosti ljudi o negativnih predznakih današnje potrošniške družbe in k 






7.  ZAKLJUČEK 
 
Ob pisanju diplomske naloge ter hkratnem opazovanju in razmišljanju o družbi, v kateri živimo, 
lahko zaključim, da smo ljudje danes novodobni »sužnji«, ki smo si sami dovolili nadeti okove. 
Živimo v prikriti demokraciji, ki nam ponuja nešteto različnih poti in na vsakem križišču nas 
miri, da ne moremo zgrešiti, ne glede na to, za katero smer poti se bomo odločili, le da ta vodi v 
smeri dobička, tekmovalnosti, trošenja in težnje po vedno več. 
Potrošniška družba nam ponuja občutek, da se lahko svobodno odločamo in da imamo vse 
možnosti, da si ustvarimo čudovito življenje, ob katerem prezremo oziroma nočemo videti, da 
nam oglaševalska industrija vsiljuje določeno vedenje. Vsak dan znova nam pošilja sporočila, da 
nam nekaj manjka, da je z nami nekaj narobe, da imamo neko pomanjkljivost ali celo bolezen, za 
katero nismo niti vedeli, da obstaja, vendar pa nam razni proizvajalci s svojimi izdelki ponujajo 
rešitev vseh naših težav, zato moramo nujno kupiti njihov proizvod. 
Moje spoznanje je, čeprav se gospodarska rast prikazuje kot nekaj, kar je nujno potrebno za 
večjo blaginjo ljudi, da temu ni tako. Ugotavljam, da višja gospodarska rast, višji dohodek in vsa 
najrazličnejša tehnologija ljudi nič bolj ne razbremenjuje in osrečuje, temveč da so ljudje še 
vedno obremenjeni, nezadovoljni, tesnobni, poleg tega pa se veča tudi prepad med revnimi in 
bogatimi. Največji absurd pri tem je, da smo do sedaj bolj ali manj že vsi spoznali, da gre za 
manipuliranje oglaševalske industrije, pa vseeno vedno znova nasedemo. Ali pa smo že kot 
roboti in nezavedno sežemo po izdelku, ki so nam ga uspeli projicirati v možgane. In ob vsem 
obilju, ki ga imamo na razpolago, smo dejansko bolj nesrečni kot pa srečni ter imamo občutek, 
da nam še vedno toliko manjka. 
Potrošniški kapitalizem je posrkal vase vse tradicionalne vrednote, tako da je življenje v resnici 
pusto, prazno in brez pravega smisla. Ljudje ne poslušajo, kaj govoriš, temveč te »prečekirajo« 
od glave do pet, kaj nosiš, in se na podlagi tega odločijo, kako se bodo obnašali do tebe, kakšno 
vrednost bodo pripisali tvojim besedam, obnašanju, naravnanosti … Ta sodobna bolezen 
pohlepa, grabežljivosti, zavisti in tekmovalnosti se je razširila do te meje, da večina ljudi več ne 
ve, kdo so v resnici, niti tega, kaj naj bi bil smisel življenja. Ugotavljam, da ni več samo po sebi 
razumljivo, kaj pomeni identiteta, in mnogim predstavlja problem, če bi morali odgovoriti, kdo 
so, in da identiteta ni več neka utrjena stvarnost, temveč jo ljudje spreminjajo glede na to, kaj jim 




V nadaljevanju ugotavljam tudi, da sama prekomerna potrošnja zaskrbljujoče vpliva tudi na 
prekomerno težo in zdravje številnih ljudi, tako fizično kot tudi psihično. Slednje se kaže 
predvsem v povečanem stalnem nezadovoljstvu in depresivnosti, ko ljudje, ki praktično že imajo 
vse, še naprej težijo k zapolnjevanju vrzeli, ki jih ustvarja želja po vedno novih stvareh, čeprav 
jih v resnici sploh ne potrebujejo in morda tudi dejansko nikoli ne uporabijo, saj gre bolj za 
iskanje užitka, ki naj bi ga prinesel nov izdelek. Ugotavljam tudi, da postaja človek vedno bolj 
odtujen sam sebi in drugim, postaja suženj lastnih stvaritev, stalno ustvarjanje novih potreb pa 
nas je naredilo odvisnike od potrošnje. 
V poglavju o okolju ugotavljam, da smo zaradi pretirane usmerjenosti v samo gospodarsko rast 
in s tem v prekomerno trošenje lahko priča vsakodnevnim naravnim katastrofam, ki se dogajajo 
tudi že dobesedno pred našim pragom in ne nekje daleč stran od nas, kot smo bili navajeni še do 
pred kratkim in verjeli, da se kaj takšnega pri nas ne more zgoditi. Pa se, mi pa še vedno ne 
ukrepamo dovolj. Ugotavljam, da ima lahko pretirana potrošnja usodne posledice na globalno 
segrevanje, kar lahko povzroči dvig temperatur na Zemlji in med drugim nenadne hude suše in 
poplave. Sicer se zavedamo, da smo za posledice, ki se dogajajo v okolju, v veliki meri krivi 
ljudje sami in da moramo nujno spremeniti vzorce svojega mišljenja in posledično obnašanja, če 
želimo, da bo naš planet lahko gostil tudi naše zanamce, do česar imajo vso pravico. Pa ne 
okužen, siv in grozljiv, temveč zdrav, zelen in čist. 
Pri poglavju o medijih ugotavljam, da so prav mediji, ki nas danes obdajajo na vsakem koraku, 
tisti, ki nas najbolj silijo v nepotrebne nakupe, saj nam nenehno sporočajo, kaj je trenutno 
aktualno in kaj moramo sami nujno imeti, da bomo tako zadovoljili svoje potrebe, odpravili 
pomanjkljivosti in postali srečni. Oglaševalska industrija se v sodelovanju z velikimi 
korporacijami dobro zaveda, da lahko koncept potrošniške družbe kot takšen preživi le, če bodo 
ljudje nenehno nezadovoljni in zaradi tega nenehno težili po novih stvareh. 
Sama sem mnenja, da smo ljudje pri vsem današnjem napredku in tehnologiji še vedno premalo 
ozaveščeni o resnosti težav, ki pestijo današnjo potrošniško družbo zaradi svoje trenutne 
naravnanosti, in o možnih rešitvah, ki jih lahko prispeva vsak izmed nas. Tu nastopi 
izobraževanje, ki bi ga morale vlade podpreti in omogočiti njegovo promoviranje in širitev do 
vsakega posameznika. Menim, da je izobraževanje tisto, s pomočjo katerega bi se bili ljudje 
najprej sposobni upreti oglaševalski manipulaciji in se začeli zanašati na svojo presojo in tako 




S pomočjo vseživljenjskega izobraževanja in učenja, izobraževanja za trajnostni razvoj bi bilo 
nujno treba ozaveščati ljudi o položaju, v katerem se nahaja današnja družba, o resnosti težav in 
o rešitvah, ki so mogoče, če spremenimo način mišljenja in delovanja. Danes, vsak od nas, in ne 
jutri in takrat, ko bodo to najprej storili drugi. S pomočjo izobraževanja je treba ljudem odpreti 
oči in jih spomniti, kaj je pomembno v življenju in na kakšen način se lahko uprejo politikam 
rasti ter sebi in svojim naslednikom omogočijo kakovostno in srečno življenje. Pri poglavju o 
izobraževanju odraslih ugotavljam, da je žal tudi samo izobraževanje v zadnjih desetletjih 
pogosto podleglo vplivom tržne naravnanosti, se pravi, da je usmerjeno tako, da si z njim lahko 
povečamo možnosti za večji zaslužek. Ugotavljam tudi, da je izobraževanje tisto, ki lahko 
ljudem pomaga, da se lahko v svetu hitrih in nenehnih sprememb uspešno prilagajajo vsem 
novostim, novi tehnologiji, predvsem pa razvijejo kritičen odnos do manipulacij in izkoriščanja. 
S pomočjo izobraževanja, ki naj bi bilo dostopno vsem ljudem, v vseh starostnih skupinah, se 
lahko ljudem omogoči, da so lahko kljub vsem spremembam, ki so posledica globalizacije, še 
vedno dejavni v svojem okolju in da se seznanijo tudi z realno sliko problemov, ki so povezani s 
sodobno potrošniško družbo, ter da pridobijo vedenje, kako lahko spremenijo svoje navade in 
stališča in tako sodelujejo pri odločanju o vplivu na naravo. 
V nadaljevanju ugotavljam tudi velik pomen izobraževanja za trajnostni razvoj, ki nam pomaga 
spoznati pomembnost uravnoteženosti na družbenem, gospodarskem in okolijskem področju. 
Poleg tega nam izobraževanje za trajnostni razvoj omogoča znanje, da spremenimo svoja 
stališča, razumevanje, ravnanje in s tem omogočimo kakovostno življenje naslednjim 











8.  LITERATURA IN VIRI 
 
Beauvois, J.-L. (2000). Razprava o liberalni sužnosti. Ljubljana: Krtina. 
Bogataj, N. (2011). Kazalnik trajnostnega razvoja v slovenskem modelu študijskih krožkov. V: 
Ličen, N. (ur.). Koncept trajnostnega razvoja in neformalno izobraževanje odraslih. Ljubljana: 
Znanstvena založba Filozofske fakultete. 
Bruckner, P. (2004). Nenehna vzhičenost: esej o prisilni sreči. Ljubljana: Študentska  
založba. 
Bulc, G. (2004). Proizvodnja kulture. Maribor: Subkulturni azil. 
Campbell, C. (1987). Romantična etika in duh sodobnega porabništva. Ljubljana: Studia 
humanitatis. 
Erjavec, K., Volčič, Z. (1999). Medijska pismenost. Ljubljana: DZS. 
Erjavec, K., Volčič, Z. (1999). Odraščanje z mediji. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine 
Slovenije. 
Fromm, E. (1970). Zdrava družba. Ljubljana: DZS. 
Fromm, E. (1976). Imeti ali biti. Ljubljana: Vale-Novak. 
Govekar-Okoliš, M. (2009). Protestantizem ter vzgoja in izobraževanje odraslih na Slovenskem. 
Šolska kronika, št. 2., letnik 18 – XLII, str. 364–378. 
Govekar-Okoliš, M., Ličen, N. (2008). Poglavja iz andragogike. Ljubljana: Znanstvena založba 
Filozofske fakultete, Oddelek za pedagogiko in andragogiko. 
Hamilton, C. (2008). Fetiš rasti. Ljubljana: Krtina. 
Klein, N. (2004). No logo. Ljubljana: Maska. 
Košir, M. (1995). Otrok in mediji. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije. 
Košir, M., Ranfl, R. (1996). Vzgoja za medije. Ljubljana: DZS. 




Kren-Obran, T. (1995). Vrednote mladih. Radovljica: Didakta. 
Ličen, N. (2006). Uvod v izobraževanje odraslih. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za 
pedagogiko in andragogiko. 
Ličen, N. (2011). Trajnostni razvoj kot izziv za andragoško prakso. V: Ličen, N. (ur.). Koncept 
trajnostnega razvoja in neformalno izobraževanje odraslih. Ljubljana: Znanstvena založba 
Filozofske fakultete. 
Lovelock, J. (2007). Gaja se maščuje. Mengeš: Ciceron. 
Lynas, M. (2007, 2008). Šest stopinj. Ljubljana: Modrijan. 
Maslin, M. (2004). Globalno segrevanje. Ljubljana: Krtina. 
Nastran Ule, M. (2000). Sodobne identitete. Ljubljana: Znanstveno in publicistično središče. 
Novak-Drol, Ž. (1998). Zakon o varstvu potrošnikov. Lesce: OZIRIS. 
Plut, D.(1995). Brez izhoda. Ljubljana: DZS. 
Salecl, R. (1991). Disciplina kot pogoj svobode. Ljubljana: Krtina. 
Salecl, R. (2007). O tesnobi. Ljubljana: Sophia. 
Seymour, J., Girardet, H. (1987). Načrt za zeleni planet. Ljubljana: državna založba Slovenije, d. 
d. 
Šeme, Š. (2006). V vrtincu potrošnje. Ljubljana: Fakulteta za arhitekturo. 
Ule, M., Kline, M. (1996). Psihologija tržnega komuniciranja. Ljubljana: Fakulteta za družbene 
vede. 
Vidmar Horvat, K. (2004). Uvod v sociologijo kulture. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 






Biloslavo, R., Trnavčevič, A. (2009). Globalizacija, potrošništvo in trajnostni razvoj. V: Sedmak, 
S. (ur.). Danes za jutri. Koper: Univerza na primorskem, Fakulteta za management. Dostopno na: 
http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/978-961-266-061-1.pdf. (Pridobljeno 16. 4. 2012). 
Brundtlandova komisija. (1987). Vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj. Dostopno na: 
http://www.mizks.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_in_mednarodno_sodelovanje/razv
oj_izobrazevanja/vzgoja_in_izobrazevanje_za_trajnostni_razvoj. (Pridobljeno 16. 4. 2012). 
Komisija evropske skupnosti. (2000). Memorandum o vseživljenjskem učenju. Dostopno na: 
http://linux.acs.si/memorandum/html. (Pridobljeno 12. 4. 2012). 
Kralj, R. (2007). Medsebojna delitev. Dostopno na: http://delitev.blogspot.com/2007/08 
/blaginja-na-skupni-interes.html. (Pridobljeno 15. 4. 2012). 
Ličen, N., Bolčina, B. (2011). Neformalno izobraževanje za trajnostni razvoj. Priročnik za delo v 
andragoških skupinah. Ajdovščina: Ljudska univerza. Dostopno na: http://www.lu-
ajdovscina.si/mma/Neformalno%20izobraževanje%20za%20trajnostni%20razvoj%20publikacija
%203%20del/2011040611363647. (Pridobljeno 12. 4. 2012). 
Sedmak, S. (2009). Danes za jutri: razmišljanja o vzgoji in izobraževanju za trajnostni razvoj. 
Koper: Univerza na Primorskem, Fakulteta za management. Dostopno na: 
http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/978-961-266-061-1.pdf. (Pridobljeno 16. 4. 2012). 
Svet Evropske unije. (2006). Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj. Dostopno na: 







Priloga A: IZJAVA O AVTORSTVU 
 
Spodaj podpisana Smolnikar Eugenija izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Potrošniška 
družba ter vseživljenjsko izobraževanje in učenje, moje avtorsko delo. 
 
 
Kraj in datum: Domžale, 2. april 2013                               Podpis:____________________ 
 
